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Abstrakt

Tato prace se zabyva vztahem sociologie a matematiky, konkrétné vztahem socio-
logickych teorii konfliktu a kooperace a teorie her. V praci jsou predstaveny ctyri
obecné teorie konfliktu (a kooperace) od nésledujicich autorti — John Rex, Kenneth
Boulding, Louis Kriesberg a Frantisek Znebejanek. Kazda teorie je doplnéna kritickou
reflexi. Poté je predstavena formalni teorie her. Snahou je usporadat v novém svétle
v sociologii znamé ale i méné znamé koncepty teorie her. Diiraz je kladen predevsim
na myslenky a vysvétleni bez nutnosti matematického formalismu. Déale se vénujeme
historickému souziti sociologie a teorie her a rozboru témat, ktera teorie her podle so-
ciologie Tesi neuspokojivé. Jedna se napriklad o predpoklad racionality, definice uzitku
a preferenci, predpoklad obecné znalosti atd. Zminime ale i témata z oblasti mate-
matiky a informatiky, kterd pomalu pronikaji do sociologie — pocitacové modelovani,
predikce. Diskutovany jsou i mozné modifikace teorie her a jeji prinosy pro sociologii.
V zavéru préce je na zakladé inspirace predchozimi teoriemi a jednotlivymi problema-
tikami navrzen vlastni teoreticky model konfliktu a kooperace, ktery se snazi nékteré

nedostatky vztahu sociologie a matematiky prekonat.

Abstract

The main focus of this work is the relation between sociology and mathematics, espe-
cially the relation between sociological theories of conflict and cooperation and the
game theory. In the work four general theories of conflict (and cooperation) are in-
troduced — theory by John Rex, Kenneth Boulding, Louis Kriesberg and Frantisek
Znebejanek. Each is accompanied by a critical review. Next, the formal game theory is
introduced. The main effort is to shed new light on game theoretic concepts known in
sociology and introduce some of the less known ones. The text is focused on the main
ideas and explanation without mathematical formalism. Historical relation between
sociology and game theory is discussed. Also some topics that are not well handled
in game theory from sociological point of view are further elaborated — assumption of
rationality, definition of utility and preference, assumption of general knowledge etc.
There are also topics from mathematics and informatics slowly penetrating sociology —
computer simulation, prediction, that we also discuss. The possible modifications and
merit of game theory for sociology is also included. Inspired by the previous theories,
at the end of this work a new theoretic model of conflict and cooperation is introdu-
ced, which tries to overcome some imperfections of the relation between sociology and

mathematics.



Obsah

1 Tvod

2 Sociologické teorie konfliktul

2.3 Kenneth Boulding|. . . . .. ... ... ... ... . 0000,

[2.3.3  Skupinal

[2.3.4  Organizace] . . . . . . . . . ..

[2.3.5 Typy konfliktu| . . . .. ... ... ...

[2.3.6  Vyreseni konfliktu|. . . . . .. ... ... 0000

2.4 Frantisek Znebejanek| . . . . . . ..o oL

[2.4.1 Aktéraskupmal. . . . . . ... ..o

[2.4.2  Konflikt a kooperace| . . . . . . ... ...

[2.4.3 Jednota protikladul . . . . ... ... ..o

2.4.4  Model promen|. . . . . . ... oo

[3.2  Priklady her| . .
[3.3  Koncepty reseni|

10
11
12
13
15
16
18
19
21
21
24
26
27
28
29
29
30
32
35
36
36
38



[3.3.1  Ekvilibrium dominantnich strategii a ekvilibrium iterovanou eli- |

[ minacil . ... .. e 50
[3.3.2 Nejlepsi odpoved| . . . . . ... ... oo 52

[3.3.3  Nashovo ekvilibrium| . . . . .. ... ... ... ... ... ... 54

[3.3.4  Korelovane ekvilibrium! . . . . . . . .. .. oL 56

[3.3.5  Shrnuti konceptu resenil . . . . . ... ... 57

[3.4 Sekvencni a opakované hry| . . . . . ..o 0oL 57
[3.5 Nepertektni informace a nekompletni informace, . . . . . . . ... . .. 60
B.6 Strukfura mezi Drdcl . . . . . . . ..o o oo 64
[3.7 Kooperativni a nekooperativni hry| . . . . . ... ... ... ... .. 65
[3.8  Kvalita profilu strategii a ekvilibrii) . . . . . . ... ... ... 68
3.9 7Za hranice teorie herl . . . . . ... ..o 70
[4_Srovnanil 75
(.1 Vztah teorie her a sociologie| . . . . . . . . ... ..o 75
4.2 Co teorie her (zdanlivé) netesi . . . . . . ... ... ... L. 78
4.3 Otazka racionalityl . . . . .. .. ... ... ... ... ..., 80
4.4 Ugzitek a preferencni relacel . . . . . . . . ... o000 83
M5 Obecnda znalostl . . . . . . ... oo 85
4.6 Struktura vs. aktér, mikro vs. makro aroven| . . . . ... ... . 86
4.7 Pocitacova simulacel . . . . .. . ... oo 88
4.8 Predikecel . . . . ..o 91
4.9 Modifikace teorie herl . . . . . . .. ..o oo 93
[4.10 Prinosy teorie her| . . . . . . . . .. ... oo o 94
[6__PribliZeni teoriil 97
.1 Aktér a struktural . . . . ... oL oo 97
0.2 Obraz osvete —pole] . . . . . . .. ..o 98
[>.3  Vzajemneé nastaveni akteru — typ akteral. . . . . .. ... 100
B4 _Tedndndl . . . . . .. 102
[5.5  Dynamika modeluf. . . . . . .. ... 103
[>.6  Nekolik myslenek k modelul . . . . . ... ... ... ... ... ... 104
6 Zavér] 107



Uvod

V této praci se vénuji primarné vztahu sociologie a matematiky. Konkrétni sociolo-
gicka oblast, na kterou se zameéruji je problematika konfliktu a kooperace. Z oblasti
matematiky se zaméruji na jednu konkrétni oblast, kterd casto byla a je v souvislosti
s modelovanim konfliktu zminovana, a to teorii her.

V dnesni dobé je na védeckém poli prikladan velky diraz interdisciplindrnim

presahim. Mills ve své knize The sociological imagination v zavéru pise:

,Uvédomte si, ze k uskuteénéni (porozuméni socialnim strukturdm —
pozn. autora) se musite vyhnout libovolné specializaci prevladajicich aka-
demickych pracovist. ... Ve formulovani a pokusech o feseni téchto pro-
blémi nevahejte, vstkutku hledejte, nepretrzité a napadité, cerpat z per-
spektiv a materiali, myslenek a metod z libovolnych a vSech rozumnych
obort studif ¢lovéka a spolecnosti.“ (vlastni pieklad) [Mills, 2000, s. 225].

Nevidim divod, proc¢ by se toto sociologické hledani a inspirace nemélo vztahovat treba
i na matematiku nebo informatiku. V ¢lanku tykajici se vztahu sociologie a pocitacové

simulace Halpin zase pise:

,Pro to, aby simulace prispéla k vyvoji sociologie a vyreseni jejich ja-
drovych problémt, nestaci jen mit zajimavé techniky a vzrusujici systémy
pro modelovani. Potfebujeme sociologicky erudované vyzkumniky, aby je

pouzivali.“ (vlastni preklad) [Halpin, (1999).

Touto poznamkou nechce devalvovat predchozi pokusy o skloubeni simulace a soci-
ologie, spise vSak naznacuje, ze jen velmi malo specialistii pochazi ze sociologického
prostredi. Opét se domnivam, ze tento argument plati nejen na oblast pocitacové si-
mulace, ale i na celou matematiku a informatiku.

Ze zkusenosti s interdisciplinarnimi projekty vim, ze mezi lidmi z rtiznych oborta
lezi dost casto méléi ¢i hlubsi propast vzajemného neporozuméni. Miuze se tak dit
z mnoha divodu — rozdilnych paradigmat, ze kterych vyzkumnici vychéazi a na ktera
jsou navykli; rozdilnym pohledem na to, co je dilezité; mozna i nemoznosti nebo
nechuti studovat a pochopit na potrebné tirovni obor druhého. Ke konkrétnimu vztahu

teorie her a sociologie se vsak jesté vratim pozdéji.



2 Kapitola 1. Uvod

Tato prace je mym pokusem nahlédnout problematiku konfliktu a kooperace
z obou breht, jak sociologie, tak matematiky a pokusit se nalézt alespon mistky
propojujici tyto brehy. V préaci bych rad zurocil zkusenosti z obou oboriu. Jednak
mnoholeté zkusenosti z oblasti matematiky a informatiky a jednak zkusSenosti nabyté
béhem studia historické sociologie.

Na tomto misté se slusi definovat, co jsou vlastné cile této prace, aby pripadny
c¢tenar mohl posoudit, nakolik jich bylo dosazeno. Jednotlivé cile viceméné koresponduji

s obsahem jednotlivych kapitol.

e Prvnim cilem je predstavit ¢tyii obecné teorie konfliktu - Johna Rexe, Louise
Kriesberga, Kennetha Bouldinga a Frantiska Znebejanka. Prvni tii jsou pred-
staveny napiiklad ve Znebejankové knize [Znebejanek, 2015], diky které jsem
se ke zminénym teoriim dostal. Ve svém popisu vychazim vsak primarné z pt-
vodnich knih téchto autori, i kdyz se terminologicky v prekladech opirdm pre-
vazné o Znebejanka. Vzhledem k tomu, zZe sméfuji jinam nez Znebejanek, mize
se lisit diraz, ktery klademe na rizné témata. Na druhou stranu, néktera dila
maji pomérné navodnou strukturu, v nékterych pripadech se tedy miize nase
struktura vysvétlovani podobat. V pripadnych rozdilech mé ¢tenar moznost po-
slechnout si jejich vyklad v rizném podani a tak si mozna lépe dotvorit celkovy
obraz o jednotlivych teoriich. Znebejankova jednotna teorie konfliktu a koope-
race predstavend v [Znebejanek, 2013] jesté takovy vyklad nemd, alespon jsem

Vv

Cilem je téz predstavit nejen cizi, ale i vlastni kritiku vSech téchto teorii.

e Druhym cilem je predstavit teorii her pro ne-matematiky. Na toto téma jiz byla
napsana fada c¢lanki. U fady z nich se mi ale zd4, Ze nereflektuji vyvoj, ktery
teorie her ucinila za posledni desetileti. U spousty clankt se mi jevi, ze vykladaji
teorii her zptusobem, ktery se podoba dilim z 50. let, jak se snazim pozdéji
zdtivodnit. Kritika pouziti teorie her na modelovani sociologickych problémii,
ktera pak z tohoto vykladu vychéazi, nemusi byt nutné tiplné opravnéna. Cilem
je tedy predstavit teorii her s nékterymi zndmymi i malo zndmymi koncepty
a zaroven poskytnout jejich vyklad bez matematického formalismu, ktery mize
byt odbornikiim prichazejicim z jinych védeckych oblasti na prekazku. Prvni dva

cile tedy maji i lehce didakticky charakter.

o Ttetim cilem je diskutovat propojeni teorie her a teorie konfliktu a kooperace.
Pro tento tcel je potfeba se blize podivat na souziti teorie her a sociologie a na
nejcastéjsi vytky vaci teorii her ze strany nejen sociologickych teorii (problém

racionality, i¢elové funkce a preference, aktéra vs. struktury, poc¢itacové simulace,



predikce, apod.). Tyto otazky predstavuji jednotlivé mustky, skrze néz lze mozna
alespon ¢astecné prechazet mezi brehy védeckych oblasti. Kazda takova otazka by
vsak vydala na samostatnou praci a jeji vytreSeni by si zajisté odneslo Nobelovu
cenu. Neocekavam tedy, ze v této praci nékterou z nich primo vytesim. DalSimi

otazkami, ke kterym je mym cilem alespon ¢astecné vyjasnit odpovédi jsou:

— Existuji urcité prvky sociologie a teorie her, které jsou (ne)jsou slucitelné?

— Existuji alespon urcité socialni situace, na které lze prostiedky teorie her

primo aplikovat ¢i u kterych poskytuji alespon zakladni esenci této reality?

— Poskytuje teorie her alespon ramec, metaforu, vychodiska, ve kterém miize
badatel nad sociologickymi problémy premyslet a navrhovat experimenty

nebo teorie?

o Cvrtym cilem je pokusit se naznadit, kudy by se toto sjednocovani sociologie
a matematiky mohlo uskute¢nit. Ptijde mi o vytvoreni vlastni teorie (modelu),
kterd by alespon castecné teSila vytky ke zminénym c¢tyfem sociologickym te-
oriim a teorii her. Neptijde o vytvareni formalniho matematického modelu, ale
spise o vytvoreni modelu sociologického, ktery by byl propojitelny s matemati-
kou, nebo jesté 1épe, simulovatelny na pocitaci. Uvédomuji si, ze se jedna o ba-
lancovani na tenkém ledé a takovy model bude lehko napadnutelny v mnoha
ohledech. Je vsak si potieba klast nejen otazku, co dany model nefesi, ale i, co
vse Tesi. Nejen, jaké nam poskytuje odpovédi, ale i otazky. Po dlouhém zvazovani

a s védomim mnoha rizik, tedy nakonec tento model do své prace zahrnuji.

Castym zvykem je v sociologické literatufe na po¢atku uvadét seznam literatury,
ze které autor vychazi. Po dlouhé tivaze nakonec tento rozbor literatury odsouvam az
do jednotlivych kapitol. Divodi je nékolik. Kdybychom tento rozbor ucinili jiz ted,
unikal by ndm dvod zaclenéni nékteré literatury. Navic stejné bychom ho pro lepsi
prehlednost museli zopakovat pro kazdou kapitolu zvlast. Vybér literatury zde alespon
naznac¢im velmi obecné.

Prvni kapitola o sociologickych teoriich konfliktu a kooperace vychazi predevsim
ze ¢tyT knih, jimi jsou puvodni dila jednotlivych autori, ve kterych predstavuji svou
teorii. Pro ucel kritiky dale vychézim z rady publikovanych recenzi na jejich knihy,
prevazné od zahrani¢nich autorti. Pro ucely kapitoly druhé vychazim z ,kultovnich“
dél vénujicich se teorii her ale i nékterych tvodnich textii. Dale vychazim z rady
¢lankt, ve kterych se jednotlivé koncepty objevily, nebo byly poprvé definovany. Treti
kapitola je zalozena téz na radé knih a ¢lank, jejich vyjmenovani na tomto misté by

bylo predcasné, nebot se budou vztahovat az ke konceptiim predstavenym pozdéji.
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Radu otézek a myslenek tykajicich se propojeni téchto dvou oborti mne napadla
béhem zabyvani se teorii her (¢i matematikou obecné) béhem magisterského a dok-
torského studia na MFF UK. Prohlubovani téchto otdzek a moznych odpovédi na né
jsou vysledkem poslednich let studii historické sociologie na FHS UK. V této praci se
konecné pokousim ucelené shrnout mé nékolikaleté premysleni o vztahu téchto dvou
oblasti. Pti studiu cizich ¢lank a monografii jsem zjistil, ze fada téchto mych mysle-
nek uz nékde zaznéla v podani jinych autori, byt v ponékud odlisné formé. Na jednu
stranu jsem v ten moment pocifoval urcité zklamani, ze tyto myslenky nemohu pre-
destrit jako prvni, ale zaroven jsem pocifoval i satisfakci, ze nejsem prvni, komu vrtaji
hlavou. Je docela dost mozné, Ze tyto autory zase ,predbéhl® nékdo jiny — je zkratka
tézké urcit pocatek téchto myslenek. Pro poradek véci, tedy cituji autory téchto mys-
lenek, u kterych jsem je (Casto naméatkou) objevil. V pripadé, Ze je chdpu ponékud

jinak uvadim svou reformulaci i s odkazem na dané autory.



Sociologické teorie konfliktu

Dlouhéa rada autort se jiz problematice konfliktu vénovala. Jak jsme nastinili v minulé
kapitole, budou nas hlavné zajimat teorie obecné, nikoli teorie tykajici se konkrétnich
konflikti. Rozcestnikem, ktery k témto teoriim vedl, je kniha Frantiska Znebejanka
Sociologie konfliktu [Znebejanek, 2015]. Na zdkladé této knihy jsem vybral ¢tyti autory

a jejich pokusy o formulovani obecné teorie konfliktu:

1. John Rex a jeho kniha Key problems of sociological theory [Rex, 2006, kde je

konflikt tstrednim tématem jeho pojeti sociologie.

2. Louis Kriesberg a jeho kniha Sociology of social conflicts [Kriesberg, 1973] s du-

razem na konstruktivitu reSeni konflikti.

3. Kenneth Boulding a jeho kniha Conflict and defense: A general theory [Boulding,

1962|, ktera nabizi pohled na konflikt inspirovany ekonomickymi modely.

4. Fratisek Znebejanek a jeho kniha Mezi konfliktem a kooperaci: Jednotnd teorie
konfliktu a kooperace [Znebejanek, 2013] jako pokus o jednotici koncepci konfliktu

a kooperace.

Zajisté je mozno namitnout, pro¢ jsem nezahrnul jiné autory. Nabizi se treba Si-
mmel, Collins, Coser ¢i Coleman. Dtivodii je nékolik. Prvnim jsou prostorové moznosti,
které tato prace poskytuje. Zahrnutim dalsich autori by se prace neinosné rozrostla.
Druhym divodem je, ze nékteri jiz zminéni autori kriticky na tadé klasickych jmen
stavi. Treti je snaha o zahrnuti obecnych teorii, které budou oplyvat urc¢itou rozmani-
tosti — Rex se snazi revidovat strukturalni funkcionalismus se zamérenim na konflikt,
Kriesberg spise popisuje konflikty ve své variabilité, Boulding pristupuje k proble-
matice konfliktu ponékud formalnim zptusobem a Znebejanktuv pristup je originalnim
prispévkem vzniklym v ¢eském prostredi.

V dalsich podkapitolach predkladam své pochopeni teorii jednotlivych autori
na zakladé jejich origindlnich knih. Nékteré pasdze mohou byt strukturou vykladu po-
dobné vykladim Znebejanka v [Znebejanek, 2015] nebo Kellera [Keller, [1990], jelikoz
struktura prace toho kterého autora k tomu primo navadi. Na druhou stranu cil nasi
prace je obecné jiny od prace Znebejanka a Kellera, a tedy se ohnisko vykladu miize li-

sit. Mista, ve kterych se vyklad podobéa, mohou slouzit i pro urcitou ,kontrolu®, jelikoz
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k nim dospéli minimélné dva lidé nezavisle. Mista, kde se mtj vyklad soustfeduje na
jinou problematiku, mohou byt chdpana jako doplnéni celkového obrazu o jednotlivych
teoriich.

Predtim, nez se pustime do popisu jednotlivych teorii, u¢inim pro dalsi potieby
typologicky rozdil mezi teoriemi, konkrétné je rozdélim do dvou typti. Prvnim typem
jsou teorie, které nazyvam popisné nebo deskriptivni. Ty se snazi deskriptivné postih-
nout kazdé zakouti moznych konfliktt a snazi se postihnout konflikty obecné v jejich
$iri. Mnohem vétsi duraz je zde kladen na popis nez na vysvétleni. Patii sem hlavné
Kriesberg a Znebejanek, pokud uvazime i jeho konkrétni formy ptrechodi mezi riz-
nymi typy konflikt a kooperaci. Druhé teorie bych nazval modelové nebo vysvetlujict,
ty se nesnazi o komplexni popis moznych odstini konfliktu, ale snazi se zformulovat
vysvétlujici model obecného konfliktu. Samoziejmé takovy model bude vzdy v néja-
kém ohledu nekompletni, bude néjakou cast reality zanedbavat. Podle mého nazoru
sem patii Rex a Znebejanek, pokud zanedbame jeho konkrétni formy prechodi mezi
riznymi typy konfliktl a kooperaci, a ¢astecné i Boulding. Ten sice vytvari teoretické
modely, ale modeluje spis dil¢i ¢asti konfliktu, nebo konkrétni typ konfliktu.

Nelze Tici, ze néktery typ teorie je lepsi nez druhy, oba maji své opodstatnéni a
své aplikace. Prvni skupina nam predstavuje nahled na svét v jeho §ifi, druhd se snazi
co nejobecnéji vysvétlit podstatu a vytvari jakysi abstraktni myslenkovy ramec pro
nase dalsi uvazovani o problematice konfliktu.

Kazda sekce vénovana konkrétnimu autorovi je zakonc¢ena namitkami vlastnimi i
namitkami jinych badatel vici této teorii ¢i praci. V zavéreéné kapitole nam zminéné
teorie poslouzi jako inspirace pro budovani teorie vlastni a také pro pripadné propojeni

s teorii her.

2.1 John Rex

Zacneme s zfejmé nejobecnéjsim teoretickym uchopenim teorie konfliktu. Dostal jsem
se k nému pomeérné oklikou pres komentar ve Znebejankové knize, kde cituje Alexan-
dera, ktery tvrdi, Ze pro néj je Rexova teorie ,nejcistsi variantou teorii konfliktu*
[Znebejanek, [2015] s. 35]. Britsky sociolog John Rex predstavuje svou koncepci teorie
konfliktu v knize Key problems of sociological theory [Rex, 2006]. Myslenky vénované
konfliktu lze nalézt v kapitolach VI, VII a X. V knize vyjadiuje své uvahy nad smé-
fovanim sociologie a provadi revize predeslych sociologii (Marxe, Parsonse, Cosera,
Dahrendorfa a dalsich). V jeho vysledné sociologii hraje konflikt ustfedni roli.

Ve své knize polemizuje s Coserovou adaptaci Parsonse. Rex popisuje, ze podle

Cosera mé konflikt svou funkei, a to restrukturalizaci norem ve spolecnosti. Jelikoz je
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obtizné normativné zachytit kazdou socialni situaci, konflikt mize poukazat na nové
palcivé otazky a privést aktualni rozlozeni mocenskych sil k jejich feseni. Konflikt tedy
muze prispét k osvézeni stavajicich norem nebo zavedeni norem novych, které 1épe od-
povidaji nové situaci. Flexibilni spolecnost tak ma uzitek z konfliktu, jelikoz konflikt je
jejim adaptacnim néstrojem na zmény. Podle Cosera je rozlozeni moci zakladnim fak-
torem v socialnich vztazich. Normativni struktura je zavisla na rozlozeni mocenskych
sil. Rex oproti tomu navrhuje, ze by tedy mozna bylo rozumnéjsi zkoumat nejprve
toto rozlozeni sil ¢i konflikt zajmia diive nez predpokladat existenci norem [Rex, [2006],
s. 85]. Znebejanek se vSak domniva, Ze pro Cosera je zdkladnim spole¢enskym stavem
konsenzus, proto muze z norem vychazet [Znebejanek, 2015, s. 37].

Rex téz namita proti Dahrendorfové myslence, ze mira rozvratnosti konfliktu za-
lezi na tom, jestli se konflikty v riznych spolecenskych segmentech (prumysl, cirkev,
politika) nascitaji. Rex argumentuje ,znacnym mnoistvim“E] sociologickych a histo-
rickych vyzkumi, které ukazuji, ze konflikty se siti z jednoho segmentu do druhého.
Dahrendorfova moznost tedy neni jedina teoreticky moznéa [Rex, [2006} s. 86].

Dalsim bodem kritiky je Coserova myslenka, ze protivnici v nékterém socidlnim
konfliktu mohou byt spojenci v jiném. Rex argumentuje, ze naptiklad v Britském sys-
tému dvou stran nepfitel na jedné fronté je nepritelem i na frontach jinych. Obecné si
myslim, Ze zde zalezi na intenzité konfliktu (mira bazeni po vzdjemném zniceni, rozdil-
nost hodnot apod.). Strany v konfliktu s vysokou intenzitou se budou spiSe vztahovat
druhym zptisobem. Coser tim zfejmé smétoval ke stavu, ve kterém se spousta roze-
hranych konflikti s riznymi spojenci a protivniky na rtznych frontach vyrusi a je tim
zarucena rovnovaha. Rexova namitka v podstaté 1ikd, ze takovych moznych koalic je
jen konec¢ny poéetﬂ [Rex, 20006, s. 86-87]. Na témze misté tedy Rex uvazuje, ze kladeni
durazu na funkci konfliktu zastinuje pohled na jeho rozkladné stranky:.

Co se tyka vzniku konfliktu, Rex tik4, Ze nejjednodussi model uvazuje dvé strany
s konfliktnimi cﬂi.rf] Dosazeni téchto cili vyzaduje kooperaci s jinymi stranami (spo-
jenci), ¢imz vznika slozité soustava socidlnich interakei. I bez pfitomnosti konfliktu je
v kazdé strané nutny systém socialnich interakci. Pritomnost konfliktu dava jesté vetsi
prilezitost k nutnosti tomuto systému interakeci. Spojenci mohou prispét k sile, kterou
jedna strana pusobi na stranu druhou. Ze spojenci v podobnych situacich vykrystali-
zuji dvé (a vice) konflikini skupiny participujici v konfliktu. Najednou muzeme hovorit
o cilech konfliktni skupiny spise nez o cilech jedincu [Rex, 2006, s. 89-90].

Rex rozdéluje tti idedlni predméty sociologického zkoumani — kooperace, kon-

! Aniz by se na nékteré pifmo odkazoval.

2] kdyz v limitnim p¥ipadé, kdy mame obrovské mnozstvi jedinctl, konfliktd a koalic, by se takovy
stav matematicky dal uvazovat. Le¢ prakticky nikdy nenastane.

3Pouzivdm zjednodusené pojem cil, tam kde Rex pouZiva pojem aspirations nebo aims.
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flikt a anomid’] s tim, Ze realn4 situace lezi vzdy nékde uvnitt kontinua generovaného
kombinaci téchto hraniénich ptipadi ] Mnohem uspokojivéjsi je viak podle néj studo-
vat socidlni interakce (situace lezici na tomto kontinuu) nez socialni vztahy (perfektni
socialni kooperaci) [Rex, 2006, s. 39-40].

Chceme-li analyzovat pojem vztah, nutné musime analyzovat pojem jednéni a
interakce [Rex, 2006, s. 88]. Jedinci totiz pfispivaji svym jednanim k cilim skupiny
[Rex, 2006, s. 89]. Motivace k jednani lze podle Rexe oznadit jako motivace racionalni,

pokud u hypotetického aktéra spliuji nasledujici body [Rex, [2006, s. 59]:

o Uvazujeme, ze lidské bytosti jsou schopné formulovat své cile a rozuméji jim.

Predpokladame, ze pro dané cile existuji mnoziny jednani, které jsou chapany

jako nutné prostredky k dosazeni téchto cilu.

o Predpokldadame, ze hypoteticky aktér ma dplnou znalost situace, ke které ma

pristup i védec.

o Uvazujeme, ze aktér na tuto znalost situace uplatnuje logické uvazovani, které

muze zrekonstruovat i védec.

V realnych situacich jsou tyto predpoklady obtizné naplnitelné. Nekteré cile
nejsou voleny, protoze jsou tabu; motivace pro urcité akce mohou byt neempirické
(jako napriklad vykoupeni), na které nelze navizat racionédlni akei; mohou byt zptso-
beny aktérovou nekompletni znalosti situace nebo spatnym logickym vyhodnocenim;
nebo mohou byt napriklad vedené logikou odlisnou od té, kterou by pouzila empiricka
véda [Rex, 2006 s. 59]. Kromé raciondlnich motivaci jedndni mame i motivace nera-
cionalni, naptiklad ritualni pravidla. Je zde jesté moznd treti kategorie inspirovana
Weberem, a to afektni motivace, tedy ty, které lze spise nez jako slouzici k urc¢itému
ucelu chépat jako odraz vnitiniho emoéniho stavu aktéra [Rex, 2006, s. 61-62].

Od motivaci a jednani mazeme prejit k tomu, podle Rexe sociologicky nejzajima-
véjsimu, a to interakcim. Predchozi zminéné motivace nejsou podle Rexe dostatecné
k udrzeni socidlnich interakci. Spolec¢ny kulturni rdmec a spoleény obraz svéta aktéra
mohou napomahat tomu, ze budou vzajemné rozumét jednani ostatnich. Dokonce je-
jich jednani muze byt koordinované, ale ne nutné. Na jednani jednoho aktéra mohou
byt orientovana jednani jiného aktéra jako podminky a cile, a tak se vytvari komplexni
fetézce interakei [Rex, [20006, s. 63].

4Rex chape anomii ve smyslu, jak ji pouzival Parsons., Rex se odkazuje k jeho knize The social

system.
5Rex uvazuje jen kontinuum konflikt—kooperace, konflikt—anomie. Ale pfijde mi teoreticky zajima-

veEjsi a Cistéjsi uvazovat cely trojihelnik moznych kombinaci konflikt—kooperace—anomie.
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Zakladnim predmétem konfliktu je pifstup k Zivotnim prostiedkim ff| Tento kon-
flikt mize nabyvat rizné intenzity od vyjednavani koncici dohodou az po druhy extrém
v podobé nasilného konfliktu bez hranic. Nékde mezi mirovym vyjednédvanim a nasil-
nym konfliktem lezi fada mezistupnu. Naptiklad moznost vynutit své pozadavky diky
kontrole prosttedkt soupetici skupiny, kdy se nasili sice nekond, nicméné zde funguje
urcitd hrozba (pfipadné i hrozba nasili) [Rex, 2006, s. 90].

Konflikt miize téz jen nepiimo souviset s pristupem k zivotnim prostredktm.
Casto miize nabyvat podobu konfliktu o legitimni moc a kontrolu ideji [Rex, 2006
s. 90].

Ve vétsiné konfliktnich situacich je podle Rexe nerovnomérné rozlozeni sil [Rex,
2006, s. 94]. Pokud nastava situace, kdy jedna konfliktni skupina dominuje spolec-
nosti, jsou instituce této skupiny prohlasovany jako instituce celé spole¢nosti spolecné
se snahou legitimizovat takovy poradek. Opozi¢ni skupina ale popira legitimitu téchto
instituci a snazi si budovat vlastni instituce (ekonomické, nabozenské, vzdélavaci, in-
stituci mytu) omezujici moc vladnouci skupiny. Konfliktni skupiny tedy tvori relativné
uzavreny socialni systém pro jejich ¢leny. Vysledkem muze byt u podtizené skupiny pti-
jeti legitimity vladnouci skupiny, pasivni odpor ¢i v nejextrémnéjsim pripadé program
svrzeni vladnouci skupiny [Rex, 2006, s. 91].

Rozlozeni mocenskych sil je proménliva zalezitost, jelikoz zavisi na tadé pro-
ménlivych faktorech. Zalezi napriklad na viudcich, sile ¢lenskych ambici, potencialu se
organizovat, vlastnictvi prosttedki nésili, pocetnosti strany a jeji roli v systému [Rex,
2006, s. 94]. Jednim vlivem na tyto faktory muze byt technologicky pokrok [Rex, 2006,
s. 92].

Pokud nastanou zmény v mocenském rozlozeni, vysledkem je bud revoluce so-
cidlntho systému (zniceni starého), nebo kompromis mezi skupinami. Mize tim sice
dojit k vyfeseni konfliktu, ale neznamena to, ze se neobjevi konflikt novy kolem jiné
zalezitosti. Rex 11ké, ze nové nastoleny fad skupiny, ktera se dostala k moci nelze pre-
dikovat na zékladé jejich minulého jednani a instituci, které vytvorila. Takové jednani
mélo smysl pouze vuci situaci konfliktu. Stejné tak nelze predikovat podobu nového
systému ze stanov vytvorenych jesté za konfliktni situace, v nichz se typicky prolinaji
utopické prvky, s cili zptisobené frustraci z vladnouciho rezimu. Nova podoba se k nim
muze odkazovat, ale nové hodnoty musi byt vytvoreny ve vztahu k aktudlnim novym
cilim [Rex, [2006], s. 92-93].

Druhou moznosti je prizptisobeni se byvalé vladnouci skupiny nové situaci. Zisk
z nevyhroceni konfliktu prevazi tplné naplnéni cila této skupiny. Vznikaji nové insti-

tuce, které ale nendlezi ani jedné skupiné, ale dalo by se Tici, ze nalezi instituci pfiméri

6Rex pouziva spojeni means of life.
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samotné[’| Déle zalezi, jak dlouho se takova rovnovazna situace udrzi. Po dostatecné
dobé mutze v mysli jedincii prezivat konflikt jen jako vybledla historickd vzpominka.
Oslabeni moralky béhem piiméri muze vést k navratu ptvodni mocenské skupiny.
Situace priméri ma pomeérné vrtkavy charakter a mize se stat zakladem nového so-
cidlniho systém jen v extrémné prihodnych podminkéch, jelikoz v hlavach jedincti se
tfou hodnotové konflikty — jednak musi s druhou stranou kooperovat a jednak musi
byt eventualné pripraveni ucastnit se kroki sméfujicim proti ni [Rex, 2006} s. 93].
Jelikoz existuje nékolik variant pristupu ke konfliktu, vyplati se podle Rexe bu-
dovat celkovy koncept konfliktu obecné [Rex, 2006, s. 90]. Co ndm tento dynamicky
model podle Rexe dava, je to, ze poskytuje ramec pro analyzu socialnich situaci. Uvnit¥
tohoto ramce muzeme zkoumat napriklad klasifikaci zakladnich konfliktnich situaci,
studovat vytvareni a strukturu konfliktnich skupin, zabyvat se problémem legitimity
moci, studovat vliv indoktrinace a socializace, zkoumat problém ideologického kon-
fliktu v porevolu¢nich situacich a v situacich kompromisu a priméri, nebo studovat

vztah mezi normami a systémem moci [Rex, 2006, s. 95].

2.1.1 Kritika

Na adresu Rexe Keller pise:

,Cenny je Rex predevsim sifi svého zabéru a snahouo syntetizujici po-
hled.“ [Keller, |1990, s. 91].

Nabizi se vSsak nékolik vytek, které je mozno k jeho textu ucinit. Nejprve jeden osobni
dojem. Prizndm se, Ze ze vSech ¢tyT teorii pro mné ta Rexova byla nejvétsim ofiskem.
Pritom se nachéazela na nejmensim prostoru, co do poctu stran, v porovnani s ostat-
nimi. Potiz mi ¢inil autortiv styl, u kterého jsem obcas nebyl schopen rozpoznat tok
jeho myslenek a to, kam vlastné sméruje. Obcas jsem meél problém pochopit navaz-
nost mezi dvéma odstavci, pomérné mne v plynulosti ¢etby rusily slozité vnorené vétné
konstrukce. Vysledkem bylo mnohonasobné opakované ¢teni tychz pasazi. Jsem si vsak
védom toho, Ze se muze jednat jen o muj osobni problém.

Myslenkovy pochod a zavéry v jedné sekci Conflict in Weber, Mannheim and
Myrdal [Rex,[2006], s. 88] pro mne zustévaji zahadou. Abych ¢tendre neochudil o vyklad,

ke kterému Rex nejspis smétuje, odkazuji se na vyklad Kellera, ktery pise:

,, V1iv tT1 posledné jmenovanych se u ného promita v dirazu na vyznam

konflikti vedenych nikoli o Zivotné nezbytné prostredky, nybrz o kontrolu

vvvvv

s. 42].
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legitimni moci, o vyklad svéta, o kontrolu hodnot a ideji.* [Keller, 1990,
s. 91].

Rexova teorie zlistava v roviné obecné teorie. Keller pise:

, Oproti Dahrendorfovi poskytuje Rexova prace méné konkrétnich infor-
maci a je zde vétsi sklon k vysoce formalizovanému teoretizovani“ [Keller,

1990, s. 91].

Kaspar jde v kritice mnohem déle, podle néj je toto dilo naprosto zbyteéné svym
prinosem. V zavéru své recenze vytyka, pro¢ se Rex nevénuje dalsimu konstruktivnimu

rozvoji své teorie. Zaver své recenze uzavira slovy:

, K problémtim potiebujeme klice — klice, které budou otevirat dvere.
(vlastn{ preklad ff| [Kaspar, [1963).

Podobné na problematiku nahlizi i Simey, ktery tika, ze Rexova argumentace nds
zanechava tam, kde on zacal. Jeho sociologie se diky odklonu od redlného svéta a
priklonu k modelu stava spise metasociologii [Simey, [1962].

Marshall Rexovi vytyka, ze jeho model sice muze vysvétlit, jakym zpiisobem se
urcity zakon prosadi, ale uz ne, jakym zpiisobem se integruje do stavajictho systému.
Téze se zd4, ze jeho model bude 1épe fungovat na rozsahlejsich systémech, jako napti-
klad na trovni tfidnich, primyslovych vztahii, ale hiife se bude aplikovat napriklad
na oblast rodiny. Rad by vidél jeho model vice propracovany na néjakém konkrétnim
piikladu [Marshall, 1962].

Otazkou, které se nemohu zbavit, je, zda Rextv model je trividlnim konstruktem
(a tedy v podstaté nic nevysvétlujicim) nebo naopak genidlnim zobecnénim, které
skyta opravdu Siroky ramec, ktery pojme radu i znac¢né odlisnych konfliktt. Postupné
se milj nazor spise priklani k prvnimu pifpadu. Casem se nam snad vyjevi uzitecnost
tohoto modelu. Na druhou stranu i sdim Rex tika, Ze tento model nenahrazuje detailni

analyzu spoleCenské organizace zkoumaného systému [Rex, 2006, s. 95].

2.2 Louis Kriesberg

Americky sociolog Louis Kriesberg se silné orientuje na sociologii konfliktu. Jiz v roce
1973 vydal knihu Sociology of social conflicts [Kriesberg, 1973]. Pro nds vSak bude
stézejni jeho kniha Constructive conflicts: From escalation to resolution z roku 1998

[Kriesberg, |2012], ve které shrnuje své myslenky tykajici se konfliktu. Kromé analyzy

8Doslovné ,,We need keys for problems — keys that will unlock®.
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konfliktu ho zajima, jak prispét ke konstruktivnimu reseni konfliktu. Tedy takovému

feseni, které obé strany povazuji za vzajemné akceptovatelné [Kriesberg, 2012, s. 22].

2.2.1 Socialni konflikt

Za konflikt Kriesberg povazuje rozdilné situace, tiidné zalozené revoluce, boje o obcan-
ské prava, komunitni neshody v nakladani s odpadky nebo tieba zapas mezi pracovniky
a managementem. VSem témto situacim rika socidlni konflikt. Slovo socidlni naznacuje,
ze se zabyva konfliktem mezi interagujicimi jedinci. Socidlni konflikt podle néj vznika
pokud dvé nebo vice interagujicich osob/skupin projevuje snahu zménit jednani druhé
skupiny a privést ji blize k vlastnim cilim. VSe je doprovazeno predstavou, ze cile
skupiny jsou nekompatibilni s cili druhé skupiny a jsou jimi mafenyﬂ [Kriesberg, 2012,
s. 1-2].

Ve svém uvazovani o konfliktu vychézi z nasledujicich péti premis. 1) Socidlni
konflikty jsou prirozené a nevyhnutelné. Mohou byt vSak prospésné jednak jako sig-
nalizace tenze a také jako nositelé zmény. 2) Socialni konflikty probihaji s riznou mi-
rou destruktivity. Nesoulad mezi oponenty neimplikuje neohrani¢enou miru nésili. 3)
Konflikty s sebou nesou protichtidné socialni konstrukce. Protivnici se lisi vzajemnym
pohledem na soupere a jejich cile (typicky se sklonem vnimat vlastni skupinu a cile
slechetnéji a se snahou ospravedlnit své cile a prostiedky). 4) I ty netesitelné konflikty
mohou byt transformovany positivnéjsim smérem. Zalezi na souc¢innosti mnoha aktért
— neziskovych organizaci, nevladnich organizaci, mezinarodnich organizaci, financ¢nich
organizaci, socidlnich siti apod. 5) Sociélni konflikty jsou dynamické a prochézi skrze
faze — vynorovani konfliktu, eskalace, deeskalace a vyteseni[l] Vizualné jsou tyto faze
konfliktu zndzornény na Obrazku [Kriesberg, 2012, s. 2-8|.

Konflikty se navzajem rizni. Lisi se pfedmét konfliktu — zadjmy nebo hodnoty.
Lisi se protivnici — vzajemnym vniméanim, jasnosti hranice mezi nimi nebo stupném
diferenciace. Vzajemné vztahy protivniki jsou ovlivnény spolec¢nou historii, pocetnosti,
vzajemnou integraci, ¢i symetricnosti vztaht. Konflikty se téz lisi kontextem, tedy
socialnim systémem, ve kterém se protivnici nalézaji, pristupy ke konfliktu neboli
pouzitymi prosttedky a téz findlnim vysledkem [Kriesberg, 2012, s. 9-20].

Obecné pro konflikty neexistuje jedna teorie, kterda jednotné vysvétluje jevy ty-
kajici se konfliktu vyskytujici se v riznych trovnich spole¢nosti. Navic rtizné strany
konfliktu podavaji své verze vysvétleni piivodu konfliktu. Ty mohou obsahovat jen ¢ast

pravdy, nicméné pro analyzu je nutné soustredit se i na ptivod téchto vysvétleni, které

9Kriesberg pouziva pojem objective.
10Znebejanek pouziva termin ,ukonéeni“ [Znebejének, [2015, s. 142], které, dle mého nazoru dobfe
neodpovidéd Kriesbergovu pojmu settlement. Téz, jelikoz konflikty se mohou prerodit do dalsiho kon-

fliktu, neda se tplné vzdy Fict, ze konflikt byl ukoncen.
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— visledky —— Zklady «—

vynoreni <«—

—» vyrteSeni

eskalace «——

—> deeskalace

Obréazek 2.1: Zdroj: [Kriesberg, 2012, s. 8], vlastni zpracovani. Kriesberguv cyklus

konfliktu. Kratké sipky znazornuji vnéjsi vlivy, vinité Sipky vlivy vnitini.

muze vnést nové sveétlo do predikce vyvoje konfliktu ¢i do hledani zptisobu, jak konflikt
konstruktivné fesit [Kriesberg, 2012, s. 24]. Kriesberg podotyké, zZe je nutné rozlisovat
teoretizovani o konfliktu a jednani v konfliktni situaci, jelikoz teoretizovani se snazi
postihnout konflikty obecné, zatimco kazdy konflikt ma své vlastni unikatni specifika
[Kriesberg, 2012, s. 25].

2.2.2 Zaklady konfliktu

Inspirovan ostatnimi pristupy k problematice konfliktu Kriesberg zobecnuje, ze pod-

statu konfliktu tvoti 3 typy faktori:
o vnitini,
o systémové,
o relacni.

Vnitrni faktory zahrnuji vlastnosti jedincti, skupin, spole¢nosti, které je ¢ini na-
chylnymi ke konfliktu. Jednim z diskutovanych spornych faktorii je lidska natura.
Kriesberg argumentuje, ze se zatim plné nepodafilo prokazat vrozenou lidskou na-
chylnost k agresi a konfliktu. Navic, pokud se podivame do historie, nenalezneme jen
konflikty, ale téz fadu pripadt kooperace. Mohli bychom si tedy polozit stejnou otazku
ohledné kooperace [Kriesberg, 2012, s. 27-29]. Dalsimi vnitinimi faktory mohou byt
naptiklad psychosocidlni procesy — frustrace, emoce, kognitivni procesy a socializace.

Tyto faktory mohou vytvotit vhodné podminky pro vznik konfliktu, nicméné se muze
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stat, ze se konflikt obrati zcela jinym falesnym smérem (napiiklad smérem k obétnimu
berankovi) nebo nemusi ptertst v konflikt vibec (napiiklad se muze proménit v sebe-
obvinovéani) [Kriesberg, 2012, s. 29-30]. Kriesberg piSe, ze dilezitou roli mohou hrét
téz specifické vlastnosti skupiny (napfiklad kulturni hodnoty, normy), které mohou
podporovat antagonismus k jinym socidlnim skupindm. Je nutné si vSak uvédomit, ze
maloktera c¢ast specifik skupiny je neménna.

Systémové faktory reflektuji to, ze konflikty, at se jednd o manzelsky konflikt, ¢i
o valéici staty, vzdy existuji v néjakém socidlnim systému. Sdilena kultura napiiklad
muze nékteré problémy nevnimat jako konflikt. Sdilené instituce umoznuji, ze to, co
by jinak prerostlo v konflikt, lze Tesit institucionalni cestou, a tak konflikt vlastné spise
nabyva podobu hry. Naopak absence takovych instituci muze vést k eskalaci konfliktu.
Zalezi také na tom, jak nedostatkové jsou zdroje v daném systému (v zavislosti na veli-
kosti systému). Téz zélezi, kdo v systému je referencni skupinou, tedy ke které skupiné
se vztahujeme, se kterou se porovnavame. Dalsi faktory, na kterych nepochybné zéalezi
jsou distribuce moci, konzistence hodnot v systému a mira stability [Kriesberg, 2012,
s. 32-35]. Kriesberg se domnivé, ze vliv faktoru z této kategorie je spiSe postiehnutelny
vnéjsimi pozorovateli [Kriesberg, 2012 s. 35].

Do kategorie relacnich faktoru se schovaji minulé a budouci vztahy (a interakce)
mezi protivniky[lY] Existuje fada kritérii, jakymi se lidé déli do skupin. Nékteré jsou
ostie vymezené, jako prislusnost k néjaké organizaci, jiné mohou byt definovany mno-
hem volnéji jako zivotni styl. Neni jednoduché predikovat, ze kterych mnozin lidi se
zformuji konfliktni skupiny. Podle Kriesberga jsou tti dilezité relacni dimenze — nerov-
nost; rozdilné hodnoty a (svéto)nazory; a rozdil v integraci. Nerovnost se muze tykat
tridy, statusu, moci. Konflikt nastava, jakmile se lidé shodnou, co je zadouci a maji
jiné mmnozstvi toho, co zadouci je. Lidé musi sdilet urcitou kulturni vychovu, aby se
shodli na tom, co je zadouci. Tento konsenzus muze ale produkovat nejen konflikt,
ale i vzajemnou spolupraci k dosazeni urc¢itych zadoucich cili, kterych lze dosdhnout
pouze spolecné. Oproti tomu neshoda v tom, co je zddouci, muize téz vést k eskalaci
konfliktu, dokonce bez povsimnuti obou stran. Dalsi, na ¢em zalezi, je stupen vzajemné
integrace. Malo provazané skupiny maji malou pravdépodobnost konfliktu, podobné
jako hodné provazané ale rovnocenné skupiny. Pokud mé jedna strana moznost opustit
vztah, mize se tim také redukovat konflikt [Kriesberg, [2012, s. 36-41].

Vyse zminéné kategorie faktort poskytuji nutné podminky k zahdjeni konfliktu

1Obecné chapu pojem vztah a interakce jako dva rozdilné pojmy. Pojem vztah chapu staticky a
pojem interakce je vice spojen s akei (jak ji chape Rex). Je otdzkou, jak je chdpe Kriesberg [Kriesberg,
2012]. Na str. 25 hovoi{ v souvislosti s relaénimi faktory o typech a kvalité interakei, zatimco pozdéji

na str. 36 hovori o vztazich.
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gorie faktort jsou provazané. Navic se do hry dostévaji rizné konfliktni skupiny (nejen

dvé), skupina muze figurovat ve vice konfliktech.

2.2.3  Vynorovani konfliktu
Aby se socialni konflikty zacaly vynorovat ¢tyii podminky musi byt podle Kriesberga
splnény.

1) Clenové alespoti jedné potencialni konfliktni skupiny identifikuji svou sku-
pinu jako entitu oddélenou od oponenti. Vytvareni této skupinové identity zalezi na
vnitinich faktorech. Kriesberg zmirnuje ¢tyfi dulezité: a) homogenita kvaziskupiny, b)
moznosti komunikace mezi ¢leny kvaziskupiny, c) jasnost hranic mezi spole¢enskymi
kategoriemﬂ a d) organizacni potencial budouci skupiny [Kriesberg, 2012, s. 53].

Taktéz zdlezi na socidlnim kontextu, nebot prevlddajici styly mysleni (kulturni,
historické) maji tendenci podtrhovat urcity repertoar identit k vybéru. Vytvareni iden-
tity také zavisi na vztazich a postojich k oponentiim. Rada sebeidentifikaci probiha
alespon ¢astecné pomoci definice ,my vs. oni“ [Kriesberg, 2012} s. 56-57].

2) Druhym predpokladem je pfitomnost urc¢itého pocitu kiivdy, alespon na jedné
strané. Pocit kiivdy miize vyvérat z vnittnich zmén skupiny. Typickym pripadem muize
byt naptiklad rozchod reality s o¢ekavanimi. Mtze téz vychazet z oblasti vztahi mezi
skupinou a oponenty. V tom pripadé se mizeme divat na systém nerovnosti tiidnich,
statusovych ¢i mocenskych. Takové typy nerovnosti se v urcité formé nachézeji ve
vSech socidlnich systémech. K vyvolani kfivdy mohou poslouzit i zmény v socialnim
kontextu, napiiklad masivni imigrace nebo zmény v globalni ekonomice [Kriesberg,
2012, s. 59-71].

3) Alespon jedna skupina musi formulovat cile vzhledem ke druhé skupiné smétu-
jici k zmenseni kiivdy. At uz se jedna o zvétseni bohatstvi, vétsi kontroly nad tizemim,
vétsi autonomii. Kriesberg rozlisuje tfi hlavni dimenze cila. Prvni je a) smérovani
k vétsi integraci nebo separaci. Integracni smér pozaduje vétsi provazanost, rovné pii-
lezitosti, asimilaci ¢i vynuceni konformity. Oproti tomu separac¢ni smér se priklani
k nezavislosti, autonomii. Dalsi dimenzi je b) rozsah zmén. Zalezi, zda se cile dotykaji
jen prilezitosti ¢lenti kvaziskupiny, napriklad tdprava rozdéleni zdroji ¢i zména poli-
tiky, nebo zmén rozsédhlych tykajicich se skupiny jako celku, tfeba revoluce — zména
v tom, kdo mé pravo rozdélovat zdroje. Tteti dimenzi je ¢) dimenze levo-prava, tedy
zména politiky mezi socidlnimi vrstvami (levd) za ucelem zlepSeni rovnosti zivotni
urovné, statusu, moci. Jinak by téz tuto dimenzi slo chapat, tak, ze v levém sméru,

je zde snaha zachovat nebo prosadit své pozadavky proti dominantni skupiné, kdezto

12pjikladem takové hranice mohou byt napiiklad kasty v Indii.
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v pravém smeéru je zde snaha dominantni skupiny zachovat nebo zlepsit svou pozici
[Kriesberg, 2012, s. 71-72].

4) Ctvrtym dilezitym piedpokladem je existence viry alespoii u jedné strany
v to, zZe jeji cile 1ze uskutecnit — typicky privést protivnika ke zméné jednani. Tato
vira muze byt probuzena silnymi viidci, nebo muze byt posilena rostoucimi moz-
nostmi/schopnostmi skupiny.@ Dalsim prihodnym faktem miize byt pocit, ze protivni-
kova sila oslabuje (jedna nekonzistentné, nekompetentné, ochabuje jeho presvédceni)
[Kriesberg, 2012, s. 80-83].

Vys$e zminéné podminky ptisobi provazané. Vsechny jsou nutné ale nikoli posta-

cujici.

2.2.4 Prabéh konfliktu

Béhem konfliktu zalezi, jakou konfliktni strategii strany zvoli. Volba strategie muze
byt vysledkem pokusu a omylu a miize se v ¢ase ménit. Konkrétni konflikt je typicky
provazany s fadou jinych konflikt, a tudiz se volba strategie miize liSit pro rizné kon-
flikty. Konkrétni strategie nemusi byt zvolena jen na zakladé rozvazovani o efektivité
a moznych vysledcich. Mtize se stat, ze strategie je zvolena prosté pro to, ze v mi-
nulosti fungovala, diky zdani, ze neexistuje jind volba, nebo prosté se jiz na stavajici
strategii vynalozilo tolik prosttedki, ze zména jiz neni myslitelnd. Tak ¢i tak je pro
analytika nutné zamyslet se i nad alternativnimi strategiemi a divody, pro¢ nebyly
prijaty [Kriesberg, 2012, s. 85-86].

Existuji rizné strategie ptisobeni na druhou stranu, aby zménila své jednani nebo
stanoviska — natlak, odména a presvédceni. U natlaku se miize jednat o pfimé pouziti
sily az po nenasilny natlak, jako naptiklad bojkot, nebo ekonomické sankce. Co se
tyka odmeény, muze se jednat o cokoli, prostredky, pristup, status. Tuto formu mohou
pouzit pouze entity s dostupnymi moznostmi. Presvédceni je snahou ovlivnit oponenta
normativnimi argumenty, faktickymi informacemi ¢i apely. Mtize se jednat i o predikci
katastrofalnich nasledki, pokud tedy nejsou v moznostech prvni strany. Pak by se jiz
jednalo o hrozbu [Kriesberg, 2012, s. 86-91]. V redlnych situacich je zvolend strategie
kombinaci vyse zvolenych strategii. Graficky jsou jednotlivé strategie znazornény na
Obrazku 2.2

Pribéh konfliktu zavisi na tom, zda a do jaké miry je institucionalizovan, a tedy
regulovan. Institucionalizovany konflikt pak pfipomina spiSe hru nez boj [Kriesberg,
2012, s. 92-93].

To, jakou strategii skupina nakonec zvoli, zavisi na nékolika faktorech: Jednak

130 tom, Ze modernizace zvysuje ekonomickou, vojenskou a politickou silu a k diivére ve vlastni

kulturu hovofii jiz napiiklad Huntington [Huntington, 2001} s. 76].
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odména

presvédceni natlak

Obrazek 2.2: Zdroj: [Kriesberg, 2012, s. 98], vlastni zpracovani. Formy pusobeni
strany na druhou stranu. Bod v trojthelniku vyjadiuje aktudlni strategii, ktera mize

byt kombinaci vice moznosti.

a) cilech skupiny; b) vlastnostech skupiny, ¢imz se rozumi predispozice (historické,
kulturni), ideologie (ndbozenské i svétské), organizace a vidce a téz dostupné zdroje.
Déle c¢) vztahy mezi protivniky — vzdjemnd integrace, zpusob, jakym se vzajemné
protivnici vidi, a rozlozeni zdroju. V neposledni fadé se dostava do hry opét socialni
kontext d), tedy skrze jaké instituce v socidlnim prostiedi operuji protivnici, jaké
normy a zpusoby uvazovani prevazuji v prostredi, jakou roli hraji tieti strany a jiné
vlastnosti prostfedi (technologie, kolektivni reakce na stres apod.). Pouziti konkrétni
strategie zavisi téz na fazi konfliktu, ve které se strany nachdzi [Kriesberg, 2012, kap.
5].

Celkové tada konfliktii podle Kriesberga prochazi eskalaci a deeskalaci. Ve fazi
eskalace vSechny strany zintenzivnuji vynalozené prostredky k nasledovani svych cilt.
Eskalace mize zaviset na mnoha faktorech. Mize se jednat o produkt kolektivnich
emoci, mize se jednat o diisledek zajeti[ mtize se zdat, Ze nenf vyhnuti nez eskalovat
konflikt nebo se muze jednat ¢isté o kalkulované jednani [Kriesberg, 2012, s. 145-
147]. Priubéh eskalace ovliviiuji podobné jako v predchozich pripadech opét vnitini a
organiza¢ni zmény a zmény socidlniho kontextu [Kriesberg, 2012 s. 318-319].

Prechod k deeskalaci po urcité dobé nastava u kazdého konfliktu. Tato zména
muze také zaviset na zménach uvnitt jednoho z protivnikl, na zméné vztahu mezi
protivniky nebo na zméné socidlniho kontextu. Deeskalace mtze byt téz vysledkem
intervence tteti strany [Kriesberg, |2012, s. 319-321].

MK zajeti, angl. entrapment, dochazi pokud jsme jiz vynalozili k nééemu takové usili, Ze neni

pripustné zvolit jinou strategii.
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2.2.5 Vyreseni konfliktu
Vysledek konfliktu nemusi byt vniman obéma stranami jako stejné férovy. Téz splnéni
cili stran se obtizné hodnoti, jelikoz se cile béhem konfliktu méni a podobné se méni i
okolnosti. Napriklad pro jednu stranu miize byt tispéchem i to, ze se ji podarilo druhé
strané zpusobit citelné ztraty. Obecné ale konflikty nekonc¢i iplnym naplnénim cila
jedné strany. Zisky a ztraty jsou distribuované na vSechny zucastnéné strany konfliktu.
Vazny konflikt mize skoncéit znatelnymi ztratami na obou stranach nejen materialnimi
a na zivotech, ale i tfeba co se tyka vzajemné duveéry a nenavisti. Na druhou stranu,
pokud obé strany ozeli méné prioritni zalezitosti, miize konflikt skoncit vzéjemnymi
benefity. Za vzajemny benefit 1ze povazovat i absenci vzajemnych ztrat. Je také mozné,
ze takové benefity jdou na tkor tieti strany. Kromé ztrat a ziski 1ze hodnotit vysledek
konfliktu, zda sméruje k vétsi integraci nebo naopak separaci. Jiné méritko je, zda
se jedna o konstruktivni nebo destruktivni reseni konfliktu. Pricemz konstruktivnost
muzeme hodnotit napriklad vzajemnou spokojenosti s vysledkem, zlepsenim vztahu,
vzajemnymi benefity a absenci vzéjemné destrukce [Kriesberg, [2012] s. 247-253].
Existuje fada cest k vyteseni konfliktu[""| Kriesberg rozlisuje mezi vyjednévanymi
a nevyjednavanymi cestami. Nevyjednavané déli na Sest typu, které mohou byt kombi-
novany. 1) Vynuceni z vnéjsku, at uz silovym zadsahem nebo arbitrazi externi organizace
(tfeba mezindrodni). 2) Donuceni jedné strany ke kapitulaci stranou druhou nebo zni-
¢eni jeji organizace, napriklad jeji restrukturalizaci, tak, aby nebyla konfliktu schopna.
3) Zkusenosti s konfliktem se mize jedna strana presvédcit, ze pohledy a stanoviska
druhé strany maji prinos, ¢imz se oslabuje ptuvodni ideologie a dochazi ke konverzi
(ne nutné nédbozenské, ale napiiklad ze socialismu ke kapitalismu). 4) Patova situace,
kterou ani jedna strana nedokéze prekonat. 5) Pfi narazeni na silny odpor muze jedna
strana upustit od svych cili, konflikt se ztraci, to ale neznamenad, ze kiivda téz mizi.
6) Jedna strana opusti konflikt — mize se rozpadnout nebo opustit socidlni systém,
ktery ovlada vitéz, napriklad skrze genocidu, etnické odsuny apodE] [Kriesberg, 2012,
s. 253-254]. Ruzné strany (a ani analytici) nutné nemusi ani pripustit, ani se shodnout,
kdy a za jakych podminek vlastné konflikt skoncil [Kriesberg, 2012} s. 255].
Vyjednavané ukonceni konfliktu se v mnoha faktorech podoba obchodnimu vy-
jednavani, takze existuje urcitd nadéje, ze by se zde daly pouzit znamé univerzalni
teorie a strategie vyjednavani. Kriesberg zde mimo jiné zminuje i Schellingovu knihu
[Schelling, [1980]. Je zde snaha dosahnout vzajemné akceptovatelné dohody. Vyjedna-

vani probiha ve fazich: priprava pozic kazdé strany, priprava vyjednavacu a agendy,

5 Kriesberg pouziva termin settlement.
16Dle mého nédzoru by se sem mozna hodila i moznost, Ze strana konflikt opusti ze své vnitini

motivace.
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prozkoumani moznosti, vzajemné ustupky, dosazeni dohody a implementace dohody
[Kriesberg, 2012, s. 256-257].

Na druhé strané zde existuje i fada odliSnosti od obchodniho vyjednavani. Pro-
davajici méa totiz moznost ptri nedosazeni dohody vyjednavat s jinymi potencialnimi
kupci, zatimco v pfipadé oponenttt dohoda musi byt dosazena mezi nimi. Casto na roz-
dil obchodniho jednani, jednani mezi protivniky je po fazi boji prostoupeno vzajemnou
nedtvérou a nenavisti. Navic alternativou neuskutecnéni dohody je pokracovani kon-
fliktu, zatimco v obchodu si proddvajici prosté hleda jen nového obchodniho partnera
[Kriesberg, 2012, s. 256].

V realité se zridka podaii konflikt rozptylit navzdy. Urovnanim konfliktu se po-
dari vytesit nékteré otazky a ktivdy, ale podari se vyprodukovat krivdy nové, a ty
mohou spoleéné s témi nevyreSenymi doutnat pod povrchem a byt zdrojem pro kon-
flikt novy [Kriesberg, 2012, s. 277]. Je téz zajimavé sledovat, ze prestoZze mame obrovské
mnozstvi podminek, které by potencialné mohly generovat konflikty, jen relativné mélo
se v konflikty nakonec prerodi. Je to diky existenci mnozstvi zptisobi, jak integrovat
konflikt, a také diky fadé jinych mimoinstitucnich konstruktivnich zptisobt schopnych

napravit zdklady potencidlné vedouci ke konfliktu [Kriesberg, 2012, s. 316].

2.2.6 Kritika

Kriesberg ve své knize vycerpavajicim zptusobem popisuje, jaké vSechny moznosti v riz-
nych fazich konfliktu mohou nastat a jaké vSechny vlivy tyto faze ovliviuji. Nékteré
koncepty se daji pékné znazornit graficky. Celkové klade diraz na konstruktivni feseni
konflikt. V knize vsak také vnimam nékolik nedostatk.

Jedna se spise o deskriptivni teorii, nez o teorii vysvétlujici. Piinos jeho teorie
je vhodny pro usporadani mysleni o problematice konfliktu. Avsak diky hlubokému
vétveni moznych pripada se nedd pouzit k vysvetleni konkrétnich konflikti. A ani se
o to Kriesberg nesnazi.

I kdyz se casto odkazuje se k jinym interdisciplinarnim vysledkim, c¢ini tak,
po mém soudu, velmi povrchové, takze ¢tenarovi nezustava nic jiného, nez autorovi
v jeho zavérech duvérovat. Na druhou stranu, pokud by tak ¢inil podrobné, dilo by
bylo podstatné delsi. Dale se prili§ neodkazuje k nékterym zndmym myslenkdm (viz
napriklad zminéna myslenka objevena v Huntingtonovi). Neni pak iplné jasné, z jakych
zakladu vychézi, pripadné na ¢i praci stavi.

Zavér, se kterym se da urcité polemizovat, je ten, ze kazdy konflikt je TeSitelny.
Toto tvrzeni se mi jeji pravdivé, pokud si pro feseni konfliktu povolime neomezené
dlouhy casovy tusek. Bohuzel v redlnych situacich, takovy luxus nemame a konflikty,

které presahuji urcitou dobu maji katastrofalni nasledky. Obtizné si umim predstavit
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konstruktivni feseni eruptivnich nahlych konfliktii, jako tifeba teroristického tutoku.
Dalsim obtizné fesitelnym konfliktem je konflikt myslenek, zvlast kdyz myslenka jedné
skupiny patii k jejim zakladnim stavebnim hodnotdm (napiiklad rovnost Zen a muzu).

Kriesberg sice nabizi procesudlni pohled na konflikt, nezachycuje ale procesy,
které vedou mezi jednotlivymi fazemi (napt. eskalace—deeskalace) [Znebejanek, 2013,
s. 121].

Dalsi nevyhodou, a to neni obecné vytka Kriesbergovi, je jakym zptisobem po-
znat /definovat konec konfliktu. P¥ijde mi totiz teoreticky nevhodné povazovat konflikt
jako nekonecny proces, ktery ve chvilich, kdy se neprojevuje, bereme jako latentni pro-
ces, ktery se ale muze kdykoli vynotit. Uz cisté proto, ze ne vSechny konflikty takové
jsou, napriklad takové, kdy dojde k tplnému zni¢eni druhé strany. Jedna z moznosti
operacionalizace konce konfliktu, kterou Kriesberg zminuje, je zptsob, jakym to uci-
nili v Uppsala’s University Conflict Data Programu, a to stanovenim prahu pro pocet
kazdoro¢nich obéti [Kriesberg, 2012, s. 255].

Pokud se jiz uvniti Kriesbergova popisu zanofime do konkrétni vétve konkrét-
niho faktoru ziidka tam nalezneme hlubsi analyzu nebo explanaci. Rada véci ¢tenéie
napadne prirozené bez dlouhého hloubani jako prvni moznéa varianta. Proto bych asi
spise ocenil spise strukturu Kriesbergovy teorie nez jeji obsah.

Se samotnou strukturou mam ale téz problém. Nevyhodou je urcita redundance
kategorii ve vétveni, ktera zptusobuje neprehlednost. U nékterych moznosti vétveni je
slozité rozhodnout, kam zatradit konkrétni faktor. Zda naptiklad do slozky socidlni
kontext nebo vnitini dispozice skupiny. Mozna by bylo vhodnéjsi dovolit si urcitou
vétsi obecnost vétveni.

Priznam se, ze jsem nedokazal pochopit, jakou roli hraje jedinec v konfliktni
skupiné. Mozna se neni ¢emu divit, jelikoz Krieberg vychazi z protikladnych vychodisek
individudlniho jednédni a strukturalistického zédkladu skupinovych kfivd [Maney, |2000].

Ocividné nejsem jediny, kdo si téchto nedostatkti u Kriesberga povsiml. Urci-
tou neptrehlednost a téz zabyvani se nepodlozenymi hypotézami kritizuje téz Maney.
Diky prilisnym vétvenim trefné dodava, ze pro samé stromy pak neni vidét les. Kromé
toho si téz v§ima, ze Kriesbergtiv postulat, ze konflikty fesené konstruktivné maji kon-
struktivni vysledky, je definice kruhem, jelikoz vlastné to, ze je konflikt konstruktivné
feseny, pozname az podle vysledku [Maney, [2000].

Tint mu kromé potencialné zdrcujiciho rozsahu detailii vytyka to, ze prestoze jeho
model je obecny a mohl by postihovat fadu typi konfliktti, Kriesberg se nejvice vénuje
makrotrovni — konfliktiim vnitrostatnim a mezistatnim, konflikttim na mikroirovni —
konflikttim interpersonalnim se vénuje jen zfidka a do své teorie je priliS nezahrnuje
[Tint, [2008|. Stejny problém mu vytyka téz Mullis [Mullis, |1999).
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2.3 Kenneth Boulding

Dalsi praci, kterou se budeme zabyvat je kniha Conflict and defense: A general theory
od amerického ekonoma Kennetha Bouldinga [Boulding, |1962]. Ve své knize se snazi
zachytit obecnou podstatu riznych konfliktii, zaroven se pak blize vénuje konkrétnim
konflikttim. K tomu vyuziva ekonomicko-matematické nastroje. Inspirovan ekonomii
v této praci pouziva znatelné vice definic, které ne vsechny budou nutné pro nas vyklad.

Nékteré myslenky se tedy pokusim vysvétlit bez definovani prislusnych pojmi.

2.3.1 Zakladni model konfliktu

Podle Bouldinga je rozumné predpokladat, ze rizné konflikty vykazuji obecné vzorce.
Na druhou stranu mezi konflikty jsou i rozdily. Konflikt dvou lidi se bude jisté lisit
od mezinarodniho konfliktu [Boulding, |1962, s. 1-2]. Modely konflikti déli na statické
a dynamické, nicméné pro oba typy existuje spolec¢ny ramec obsahujici nasledujici
koncepty.

Strana. Konfliktni situace predpoklada zahrnuti dvou a vice stran. Strana je jed-
notkou jedndni. Jednotkou jednani mini seskupeni nebo organizaci, kterd je schopna
zaujimat rizné pozice pri zachovani urcité identity nebo hranice. Tou jednotkou jed-
nani muze byt i osoba, rodina, teorie, firma, narod, cirkev. Obecné by se asi dalo Tici, ze
jednotka jednani je seskupenim, které jednd jako jednotka. Testem, zda lze seskupeni
povazovat za jednotku jednani je to, zda ji lze pouzit ve vété se slovesem vyjadiujicim
aktivity""| [Boulding, [1962, s. 2-3].

Prostor jedndani. V kazdém casovém momenté je pozice jednotky jednani defi-
novana konkrétnimi nastavenimi hodnot proménnych, které definuji jednotku jednani.
Tyto proménné nemusi byt spojitéEg] ani kvantitativné meéritelné. Jediné, co pozadu-
jeme, aby byly u kazdé proménné jeji kazdé dvé mozné hodnoty porovnatelné (vétsi,
vyssi, nastvanéjsi, svétlejsi apod.). Spolecné tyto proménné vytvaii mnohodimenzio-
nalni prostor, ve kterém je konkrétni pozice bodem. Historie jednani je podle Bouldinga
zaznamenanim téchto pozic v po sobé jdoucich momentech v éaseF_g] Tato historie se

nicméné zastavuje v pritomnosti. Pokracovanim miize byt rada budoucich moznosti

17Co piilis nechdpu, je zahrnuti pod jednotku jednani napiiklad i teorie, nebo skupiny ideji. Boul-
ding neudavéa zadny priklad, ale snazim si to predstavit naptiklad tak, ze lze tieba fici ,Marxova
teorie nés nuti nahlizet vice na problémy ttid ... “.

18Spojitosti se ziejmé rozumi to, Ze proménna nabyvé hodnot z uréitého kontinua. Pokud si pred-
stavime tieba knoflik na radiu pro ovladani hlasitosti, tak jim muzeme plynule otécet a kazda pozice

udava urcitou hlasitost od minimélni az po maximalni.
9Takto definované ptisobi jednani ponékud staticky, jen jako pohyb po néjakych vnitinich nasta-

venich jednotky. Myslim, zZe i kdyz to zde Boulding explicitné netika, lze zachytit aktivitu naptiklad

tim, Ze si jako proménnou zvolim miru ndsili vici skupiné A.
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pozic. Ne vSechny budouci pozice jsou vSak mozné. O tom, které pozice jsou mozné,
nebo spise nemozné, nam rikaji zdkony (fyzikalni, spolecensko-védni). Zakony jsou
vlastné stabilni vztahy mezi rtiznymi pozicemi v c¢ase. U téch moznych pozic se mi-
zeme pokusit sefadit je podle jejich pravdépodobnosti/ moinosti@ a zabyvat se jimi
v tomoto poradi [Boulding, 1962, s. 3-4].

Kompetice'| Pokud jsou dvé potencialni pozice dvou jednotek jednani vzajemné
neslucitelné, dochéazi ke kompetici. Vzajemnou neslucitelnosti dvou pozic se mysli to,
ze pokud jednotka zrealizuje tuto pozici, znemozni tim realizaci pozice jednotce druhé
[Boulding, 1962, s. 4].

Konflikt. Kompetice je obecnéjsim pojmem nez konflikt. Kompetice se mize obe-
jit bez konfliktu, zatimco za kazdym konfliktem stoji kompetice. Konflikt miize byt
definovan jako situace, ve které jsou si obé strany véedomy neslucitelnosti potencidlnich
pozic a zaroven si preji tyto pozice zaujmout. Tato definice, jak sam autor pripousti,
obsahuje slabiny v podani pojmii ,,védomy* a ,pteji“. Prvni nas nutné zavede k disku-
zim o tom, co znamena byt si né¢eho védom, druhé nés zavede az k diskuzi o svobodné
vili a determinismu [Boulding, 1962, s. 5-6].

Autor tyto diskuze obchézi abstrakci. Predpoklada, ze budouci pozice lze uspora-
dat z pohledu strany na stupnici horsi-lepsi. Toto usporadani nazyva slabé, pokud pro
kazdé dve pozice lze rozhodnout, zZe jedna je lepsi nebo Ze jsou obé ekvivalentné dobré.
Silné usporadani je takové, kde pro kazdy par pozic, je vzdy jedna lepsi nez druha.
Kazda jednotka jednani tedy mé svou, feceno matematicky, usporadanou mnozinu
pozic. Pokud ma jedinec vice pozic, kterych si ceni stejné, v pripadé, ze mu bude ode-
pren pristup k jedné pozici, si prosté vybere jinou. Takové usporadani povede s mensi
pravdépodobnosti ke konfliktu nez silné usporadani [Boulding, 1962, s. 6-7].

Jednotka jednani jednd tak, Ze si vybira tu pozici, kterou nejvice preferuje. Tato
definice jednani je inspirovana ekonomickymi teoriemi racionalniho jednani. Autor si
uvedomuje, ze ne kazdé jednani je racionalni. Iracionalni jednani je takové, které je
zalozeno na ,Spatném® obrazu svéta a ,Spatném® usporadanim pozic, pricemz pojmy
v uvozovkach je tfeba vyjasnit, coz odkldd4 na pozdéji [Boulding, 1962, s. 6-9]

Cely model se pokusim ilustrovat podobné, jako to ¢ini Boulding. Pokud bychom
uvazili prostor pozic, kde jsou jen dvé proménné, vytvari preference pozic krajinu, kde

vyssi ,,nadmorska vyska pozice znaci vyssi preferenci pozice. Jedna vrstevnice vlastné

20V angli¢tiné je na misté mnohem vice slovo ,likelihood“ neZ ,probability“.
21Boulding pouzivad pojem ,,competition“. Pouzivim pojem kompetice, abych se vyhnul prvotnim

vV

asociacim k pojmu soutéz. Znebejanek pouziva pravé preklad ,soutéz“, kterému se chci vyhnout
[Znebejanek, [2015] s. 129].

22Pozd&ji se dozvime, 7e iracionalnim jedndnim mini hlavné takové, které je zaloZené na rigidnim

a nekonzistentnim obrazu svéta. Viz dédle v tomto textu.
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Obrazek 2.3: Zdroj: [Boulding, 1962, s. 7], vlastni zpracovani. Vizualizace pozic jako
krajiny preferenci, ve které vrstevnice naznacuji pozice se stejnou preferenci. Bod
nahote predstavuje optimalni pozici, do které se ale nedostaneme nebof nam brani

hranice moznosti. Tak alespon stoupame v krajiné preferenci ve sméru nejvyssiho

stoupani do co nejlepsi pozice.

znamena pozice, které maji pro jednu stranu stejnou hodnotu. Nutno poznamenat, ze
pro druhou stranu muze krajina preferenci vypadat uplné jinak. Pokud si vzajemné
provazanym pohybem obé polepsi, tedy dostanou se do vice preferovaného stavu (vyssi
nadmorské vysky), konflikt nenastéava. Konflikty nastévaji, pokud se obé strany dosta-
nou do situace, ze kterych existuji pouze cesty do pozic, ve které si polepsi pouze jedna
strana a druhd si pohorsi [Boulding, 1962, s. 9-12]. Nékteré z téchto pozic vsak nejsou
dosazitelné (mozné), jsme limitovani hranici moznosti. Jednani jednotky jednani tedy
je vlastné volbou nejlepsi pozice (podle svého usporadani) v rdmci hranice moznosti.
Priklad je znazornén na Obrazku [Boulding, 1962, s. 6-7].

Jak jiz bylo naznaceno, systémy jsou dynamické, tedy se v ¢ase méni. Usporadani
pozic jedné strany se muze ménit, a tedy i krajina preferenci. Boulding 1ika, ze zvlasté
zajimavé jsou procesy, které nazyva reakcni procesy. Jednd se o procesy, ve kterych
jedna strana zaujmutim pozice zméni preference pozic strany druhé a vynuti tak jeji
zmeénu pozice, a ta zase svou zménou pozice vynuti zménu pozice strany prvni atd.
[Boulding, 1962, s. 25].

VySe naznaceny model vlastné odpovida fyzikdlnimu dynamickému systému.
Boulding nepredpokladd ndhodnou zménu stavii socialnich systémt, a tudiz 1ze od-
halit urcité pravidelnosti nebo alespon s urcitou pravdépodobnosti néco Tici o stavech
budoucich takového systému [Boulding, 1962, s. 19]. Historie jednotky se d& zachytit
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Obréazek 2.4: Zdroj: vlastni zpracovani. Ptiklady ekvilibrii: a) ekvilibrium v jednom
bodu — vSechny trajektorie z ruznych vychozich pozic do néj maji tendenci smérovat
(krajina vypadd jako kopec), b) cyklické ekvilibrium — body, které se dostanou na tuto
trajektorii, zde uz maji tendenci ztstéavat (krajina vypada jako horsky hibet, ktery
je kruhovy), ¢) nemé ekvilibrium — z blizkych pozic vedou ruzné trajektorie riznym

smérem (krajina vypadd napiiklad jako udoli obklopené horami).

trajektorii v tomto systému /> V souvislosti s dynamickym systémem se nabizi diile-
zity pojem, a to ekvilibrium. Jedna se o stav, ke kterému dany systém smétuje. Muze
se jednat o bod, muze se ale jednat i o konkrétni trajektorii, ktera se cyklicky opa-
kuje. Existence ekvilibria vsak neni nutnosti, systém zadné ekvilibrium mit nemust,
viz Obrazek 2.4l

Ptrechody mezi pozicemi v takovych systémech se daji matematicky popsat po-
moci diferencnich nebo diferencialnich rovnic. Problémem vsak je, Ze socidlni systémy
takto podle Bouldinga popsat nelze, nebot se mohou ménit dramaticky podminky
v systému, napriklad mald zména v informacich muze v jedincich zptisobit drama-

tickou zménu predstav o svété, coz je situace, kterd se rovnicemi modeluje obtizné
[Boulding, 1962, s. 23-24].

2.3.2 Individuum

Doposud jsme méli obecné strany, které jsou v konfliktu. Boulding rozlisuje tti typy
stran — individua, skupiny a organizace. V této podsekci se budeme zabyvat individui.
Boulding tvrdi, Ze i kdyz nebude vytvaret tplnou teorii individudlniho jednani, lze
vyabstrahovat ty aspekty, které jsou dulezité pro konfliktni jednani [Boulding, {1962,
s. 80.

Podle Bouldinga ekonom pohlizi na individua tak, ze jednaji tak, ze vidi mno-
zinu potenciélnich pozic (budoucnosti) a na zakladé jejich preferenci se snazi dostat

do pozice s maximalni preferenci, nebo, chceme-li, uzitkem. Prispévkem psychologie

23Pfesnéji fedeno, pokud jednotku pozorujeme jen v urcitych momentech, zaznamendme jen jeji
pozici a smér v pozorovaném case.
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k ekonomické teorii je uvédomeéni si existence negativnich cill, ty pozitivni nas tedy
v poli moznosti pritahuji, ty negativni odpuzuji [Boulding, 1962, s. 81]. Boulding uka-
zuje nékolik variant chovani v polich s pozitivnimi i negativnimi cili. Zajimavé jsou
dva idedlni typy osobnosti, jeden typ se rozhoduje tak, ze se priblizuje k tomu, co mé
rad, druhy se vyhyba tomu, co rdd neméa. Prvni se mezi dvéma stejné dobrymi stavy
diky ndhodnym fluktuacim pro jeden rozhodne a tak kontinudlné zvysuje svou pozici
az k ekvilibriu na hranici moznosti. V ptripadé, zZe narazi na hranici moznosti se snazi
racionalné rozvijet prostredky pro jejich budouci prekonani (spofeni penéz apod.).
Druhy typ, ktery se uhyba, skon¢i v mnohem nizsim ekvilibriu, ze kterého neni tniku.
Vyslednym chovanim je pak zoufaly pokus z ekvilibria uniknout a muize vzniknout
mnohem castéji eratické agresivni jednani spise nez jednani racionalni. Homo oeco-
nomicus je tedy prvnim typem. Z ekonomického pohledu tedy Boulding ukazuje, ze
maximalizace zisku a minimalizace ztraty nemusi byt nutné prakticky to samé [Boul-
ding, 1962, s. 89-90]. Zaroven Boulding zduraznuje, ze kazdy takovy pohyb v poli je
nutné doplnit psychologickym vykladem.

Blizkost pozitivniho a negativniho cile nebo uviznuti v lokalnim optimu muze byt
téz zdrojem frustrace” Boulding diskutuje pozitivni i negativni dtsledky frustrace.
Na jednu stranu frustrace muze byt zdrojem hledani novych dimenzi (uméni, véda,
politika), na druhou stranu je frustrace zdrojem nestability spole¢nosti. Reakei na
frustraci nemusi byt jen agrese, ale i apatie, vytésnéni, apod. [Boulding, 1962, s. 89—
94].

Individuum neni agresivni samo o sobé, ale typicky kvili nécemu. Podobné tak
i konflikty jsou typicky kvili nééemu. Kazdy jedinec ma vlastni obraz o svéte, tedy
uréitou mentalni strukturu, jak chape svét, a sebe jako jeho soucéast. Tento obraz je
utvaren procesem rustu skrze prijimani zprav z vnitiniho a vnéjsiho svéta jedince.
Nékteré zpravy obsahuji symboly. A pravé symboly jsou podstatou, kterd stoji za
mnohymi konflikty. U symbolu zavisi na jejich evokac¢ni sile (koncentraci) a mirou am-
bivalenceE] [Boulding, 1962, s. 95-98]. Cekové obraz individua prirovnava Boulding
k ledovci, kdy znaéné jeho ¢ast neni pro individuum (a tedy ani pro okolni individua)
viditelna. Tyto skryté i viditelné maji svou vlastni dynamiku. Promény symbolickych
systémil jsou komplexni zalezitosti. Boulding rozlisuje tii typy — konverze nebo re-
voluce, reformace a priristek novych symbola (vyptjcenych z vnéjsich systému nebo

spontdnné vytvorenych) [Boulding, 1962, s. 101-104].

24Cisté matematicky by se z této situace dalo uniknout, kdybychom si pfidali do naseho pole dalsi
dimenzi. Prakticky to pro nas jako aktéry muZze znamenat napiiklad nahlédnuti problému z jiné

perspektivy, kterou jsme zatim neuvazili.
25 Aby symbol mohl byt zdrojem konfliktu, musi mit silny ndboj a zaroven poskytovat uréitou

nejasnost obsahu a téz ambivalentni postoje k tomu, co reprezentuje.
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2.3.3 Skupina

Skupinu vnima Boulding jako neorganizovanou subpopulaci lidi, ktera existuje jako
socialni fakt v obrazech svéta lidi. Prizmatem, kterych lidi se tyka, jsou lidé vztazeni
k urcité klasifikaci spolecnosti. Skupina je tedy subpopulaci vétsi populace a definovana
muze byt jak inkluzi, tak exkluzi [Boulding, 1962, s. 105].

Zaroven Boulding nabizi i jednoduchou operacionalizaci skupiny, tim, ze alespon
nekteri jeji ¢lenové dokazi odpovédét na uzavienou otazku ohledné prislusnosti k této
skupiné odpovédi ,ano“ [Boulding, 1962, s. 106].

Skupinu klade nékam mezi jedince a organizace, pricemz skupina muze vlastné
byt i organizaci stejné jako zahrnovat jedince. Skupiny tvori dilezité strany v konflik-
tech, i kdyz definice konfliktu miize byt na této prostiedni tirovni méné jasné defino-
vatelnd [Boulding, 1962, s. 106].

Boulding rozlisuje mezi nedobrovolnymi skupinami, to jsou ty, které si ¢lovék
dobrovolné nevybird, ale jsou mu urceny. Uvazuje pét hlavnich skupin — vék, pohlavi,
rasa a fyzicka stranka, rodinnéd pozice a pfibuzenstvi.E] Oproti tomu clenstvi v dob-
rovolné skupiné lze zménit. Za viceméné dobrovolné seskupeni povazuje — nabozenské
skupiny, spolecenské kluby a skupiny, politické strany a presvédceni, tiidu, obc¢ansky
status, ekonomické kategorie, minulé vzdélani, lokalni skupiny atd. Postupnou organi-
zaci skupiny se vytvari nové funkéni podskupiny, které se opét mohou organizovat a
vytvari se hierarchickd organizace [Boulding, (1962, s. 107-109].

Skupinovy konflikt je komplikovan tim, zZe jedinec typicky nalezi do nékolika sku-
pin soucasné. Situace se da alespon teoreticky zjednodusit tim, ze nékteré podskupiny
jinych skupin se neprekryvaji, napriklad vékové kategorie nad 30 véetné a pod 30. Pro-
blémem vsak je, ze néktera ¢lenstvi ve skupinach se nevylucuji jako napriklad ¢lenstvi
ve spolecenskych klubech, navic néktera ¢lenstvi mohou mit vagné vymezené hranice.
[Boulding, 1962, s. 111-112].

Boulding proto rozlisuje dva dilezité typu konflikta hranicni a ekologicky [Boul-
ding, 1962, s. 113]. V prvnim piipadé méame jasné vymezené skupiny. To, co je zde
predmétem konfliktu, je rozsitovani hranice jedné skupiny. Takové rozsiteni nutné zna-
mend zmenseni hranic skupiny druhé. Predmétem takového konfliktu byva casto pro-
stor — expandovani firmy na trhu, expanze statu na tzemi jiného statu. Ekologickym
konfliktem se rozumi situace, kdy ¢lenové raznych skupin se misi v prostoru. Boulding
tento konflikt pfirovnava pomoci konfliktu soupeticich druhi na jednom tzemi. Oba
konflikty jsou c¢isté idealnimi modely. Myslim, ze v realnych situacich nastava jejich

kombinace. Pfinos této metafory je myslim v tom, ze v nékterych polich se muze si-

26N&které jsou uréitym medicinskym zésahem modifikovatelné, ale ty spie Boulding povazuje za

kuriozity.
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tuace jevit spise jako hrani¢ni konflikt a na jinych polich jako ekologicky konflikt. Téz
oba modely nam vrhaji nové svétlo na hrani¢ni pripady, jako jsou vzestup nebo ipadek
jedné skupiny. Boulding za pomoci matematickych formalnich modelt modeluje fadu
typickych vzorci konfliktu: kooperace, soupereni, dominance jedné skupiny, situace
typu predator—kofist a jejich rizna ekvilibria [Boulding, [1962].

V takovych modelech je nutné uvazit zanik a vznik jedinct ve skupiné. Dalsim
zpusobem, kterym se mohou jedinci mezi skupinami premistovat je konverze (pokud
to charakter skupiny umoznuje). Boulding dané konverze simuluje pouzitim epide-
miologického modelu. V mnoha ohledech je podle néj siteni ideologii podobné sifeni
chorob [Boulding, 1962, s. 125]. Inspiraci v biologii lze najit v konceptech predispozice,

imunity, cyklickych navrati epidemii.

2.3.4 Organizace

Neorganizované skupiny maji tendenci prechazet do organizaci. Konflikty ve skupinach
bud zmizi pod povrch a stanou se tak kompeticemi, nebo naopak vyplavou na povrch a
maji tendenci prechazet v konflikty organizaci. Takové organizace mohou byt docasné
nebo vice formalni a trvanlivé [Boulding, 1962, s. 145-146].

Organizaci povazuje autor za strukturu z jednotek, které nazyva role. Role je
jednani (i potencialni jednani) osoby, které je relevantni pro organizaci. Role jsou
usporadany hierarchicky a hierarchicky téz probihd komunikace (téz i tok a filtrace
informaci) a nasledné rozhodovani. Sou¢asti organizace je téz délba prace — konkrétni
,personal“, jehoz tcel je mimo jiné prijimani informaci z prostfedi mimo organizaci,
kontrolovat stav organizace a kontrolovat informace, které se $ifi hierarchicky [Boul-
ding, 1962, s. 146-149].

Boulding vlastné vniméa zakladni principy jednani samostatného individua a in-
dividua zastavajicitho urcitou organizacni roli jako velmi podobné. Existuje zde obraz
stavu svéta (véetné sebe) a vysledkem rozhodovani je vybér nékteré pozice z palety
dostupnych pozic [Boulding, (1962, s. 150].

Aby existoval konflikt mezi dvéma organizacemi, musi byt splnény nasledujici
podminky. Za prvé, organizace musi byt obsazené navzajem v obrazech téch, co rozho-
duji v organizaci druhé "] Za druhé, rozhodnuti jedné strany se musi dotykat hodnot
strany druhé a naopak. Za treti, rozhodnuti na jedné strané musi ovliviiovat obraz
strany druhé o svém stavu smérem, ktery druha strana povazuje za nevyhodny, a
naopak [Boulding, 1962, s. 152].

Podminku, na které zavisi preklopeni potencialniho konfliktu do realného kon-

2TA té7 jeji rozsah, silu, schopnosti atd.
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fliktu, nazyvd Boulding ezpanzni tlak®| Jakmile jedna strana piiznava vysokou hod-
notu expanzi v uréitém sméru (pfijem, tzemi) a zaroven mira expanze nedosahuje
predstav té strany, je riziko konfliktu vyssi. Je vSak potteba vzit v ivahu, ze mira
expanze i rozsitovani oblasti expandovani je proménliva zalezitost v ¢ase. Diky zméné
magnitudy expanze i rozsitovani oblasti mize nedojit nebo naopak dojit ke konfliktu
[Boulding, 1962, s. 154-155].

V urc¢itém slova smyslu jsou tedy organizace a jednotlivci velmi podobni. V pri-
padé organizace se do hry dostavaji obrazy svéta vsech jejich ¢lent a komunikac¢ni
kanaly, kterymi se siti informace a modifikuje jejich obraz o svété, nicméné podle Boul-
dinga hlavni roli hraje obraz nékolika malo individui v ¢ele organizace, ktefi prispivaji
k celkovému obrazu. Prestoze je tedy oSemetné primo personifikovat organizace, neni
nesmyslné nékteré koncepty z oblasti jedinci aplikovat i na organizace. Timto krokem
Boulding, velmi v uvozovkéach, prekonava problém individua versus organizace. Jako
strana konfliktu se organizace lisi hlavné svymi kapacitami expanze, ale i kapacitami
pro vétsi nekompatibilitu obrazl svéta jedincti. Da se tedy predpokladat, ze konflikty

mezi organizacemi budou extenzivnéjsi nez konflikty jedinct [Boulding, 1962, s. 165].

2.3.5 Typy konfliktd

Nemusime mit jen konflikt homogenni, kdy proti sobé stoji dvé stejné jednotky, dvé
individua, dva staty. Mame i konflikty heterogenni, kde proti sobé stoji rizné jednotky.
Prvnim prikladem mohou byt dvé jednotky stejného organizacniho typu, ale vnitiné
ruzné napriklad stat vs. cirkev nebo univerzita vs. stat apod. Dale mame konflikty mezi
jedincem a skupinou, jedincem a organizaci. Je otazkou, zda uvazovat konflikt skupina
vs. organizace. Boulding tvrdi, ze takovy konflikt, diky postupné organizaci skupiny,
velmi ¢asto preroste v konflikt organizace vs. organizace [Boulding, 1962, s. 166].
Heterogenni konflikty mezi jednotlivcem a skupinou nebo organizaci jsou podle
Bouldinga nejzajimavéjsi. Tyto konflikty vznikaji pokud role, kterd je jedinci ve sku-
piné nebo organizaci ulozena, je v konfliktu s jeho predstavou o své roli nebo jeho
Schopnostmﬂ [Boulding, {1962, s. 167]. Problém identity jedince se Casto preklopi
v problém, ke které skupiné nebo organizaci se pripojit [Boulding, (1962, s. 176].
Existuji tti nejcastéjsi typy reakei na konflikt jedince se skupinou nebo organizaci.
a) Jedince prijme roli, kterou mu pridélila organizace. Toto pfijmuti vsak muze byt
doprovazené apatii, kdy se jedinec neztotoznuje s organizaci a jen svou roli mechanicky

vykonéava. b) Jedinec se snazi svou roli zménit, bud tupravami své role, nebo vyménou

28 Expansion pressure.
2 kdyz se k nému Boulding neodkazuje tato myslenka pfipomina Parsonsiv rolovy konflikt viz

napiiklad [Znebejanek, 2015, s. 76].
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za jinou roli. ¢) Poslednim typem reakce je nepratelstvi a agrese, které mohou vyustit
napiiklad v sabotéz cili organizace [Boulding, (1962, s. 179]. O¢ividné typ reakce velmi
zalezi na tom, zda jedinec miize svou roli ve skupiné nebo organizaci ukoncit.

Boulding v knize dale rozebira nékolik typu konflikt do vétsich detailit — konflikt
ekonomicky, jehoz predmétem je rozdéleni zdroji; konflikt industrialni, jehoz predmé-
tem je konflikt mezi zaméstnavatelem a zaméstnanymi; konflikt mezinarodni, kde jsou
spolu v konfliktu rizné jednotky od kment az po staty; a konflikt ideologicky [Boul-
ding, 1962].

2.3.6  Vyreseni konfliktu

Boulding uvazuje nékolik moznych zptisobti vyreseni konfliktu. Prvnim zptisobem je
vyhnuti. To muze nabyvat celkem tii forem. Bud jedna strana konflikt opusti a premisti
se do takové vzdélenosti, kde jiz konflikt vyprchd (zaméstnanec dé vypovéd, jedinec
emigruje do zahrani¢i apod.). Takto se mohou vzdalit i obé strany konfliktu, i kdyz je
to malo pravdépodobné. A konecné jedna strana silou donuti druhou opustit konflikt
(vypoveéd zameéstnanci, exkomunikace z cirkve) nebo ji iplné zrusi (dobyti) [Boulding,
1962, s. 308-309].

Pokud ani jedna ze stran nemuze donutit druhou opustit konflikt a strany tedy
zustavaji spolu, nabizi se proceduralni teseni. Boulding opét rozliSuje tii podtypy.
Prvnim je smifeni, kdy se obrazy obou stran natolik sjednoti, zZe se sjednoti i preferencni
pole do spolecného a strany za¢nou mit zajem na stejnych spole¢nych pozicich. Druhym
je kompromis, kdy strany sice maji odlisné preference a optimalni pozice, ale obé
strany se radéji spokoji s horsi pozici radéji nez s pokracovanim konfliktu. Typicky se
tohoto bodu dosahuje skrze vyjednavani. Ttetim zptisobem je pritknuti, kdy obé strany
akceptuji rozhodnuti strany tteti radéji, nez aby pokracovaly v konfliktu [Boulding,
1962, s. 309-310]. Boulding tvrdi, ze asi nejméné prozkoumané je smiteni, tedy to,

jakym zpisobem dochdzi k vzajemné proméné obrazu svéta [Boulding, [1962, s. 311].

2.3.7 Kritika

Bouldingova kniha je zajimavym pokusem aplikovat ekonomické modely na problema-
tiku rozliénych konflikti. Prestoze nam modely davaji urcity nahled na véc, domnivam
se, ze ale zanedbavaji velkou cast reality. Vétsina modeld jsou pouze dvou dimenzio-
nalni (znazornéné pomoci kiivek), coz umoznuje uvazovat pouze dvé proménné (nebo
velmi malo proménnych) v nasem modelu. I Znebejanek ve své knize piSe, ze Bouldin-
gova teorie je spise prikladem pokusu matematizovat socidlni procesy nez efektivnim
nastrojem jejich porozuméni a regulace [Znebejének, 2015, s. 128].

Whitaker ve své recenzi 1ikd, ze Bouldingova teorie ma jen omezeny uzitek pro
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vétsinu sociologickych problémt. Duvoda uvadi nékolik. Matematické formule, které
pouziva jako komunikacni prostiedek, lze jen tézko pouzit v mezinarodnich vztazich.
Nékteré myslenky 1ze tézko pochopit bez ekonomického vzdélani a jako takové jsou
nevhodné formulované pro obecné sifeni poznatki o konfliktu [Whitaker, |1962].

Boulding, podle mého néazoru, obecné malo cituje, nékteré myslenky vsak zni
velmi povédomé, viz ma poznamka o Parsonsovi. Zvlast, kdyz se odkloni od mate-
matickych modelt a zabyva se naptiklad psychologickou strankou jednotlivet, jeho
vyklad vyzniva spekulativné a ad hoc.

Prestoze se mi jevi, zZe vychazi z jednani jednotek, béhem své prace se odkazuje
ke strukture, naptiklad strukture organizace nebo obrazu svéta. Neni vSak jasné, kde
se tato struktura vzala. Pfechod mezi skupinou a organizaci dostatecné nevysvétluje.
Vznikd zde tedy urcitd propast mezi strukturou a aktérem. Nejvétsi potiz, podle mého
nazoru, toto muze Cinit, pokud se zabyvame konfliktem jedince a organizace.

Harsanyi Bouldingovi vytyka, Ze prestoze ¢erpé z velkého mnozstvi modelt z riiz-
nych oblasti a integruje je pozoruhodné do jedné obecné teorie, obcas se stane, ze jejich
integrace neni plné uspokojiva [Harsanyi, |1962]. Jelikoz se Boulding téz zaobira teo-
rii her, Bernardova mu vytyka nedostatecné zohlednéni vysledkt Thomase Schellinga.
[Bernard, [1963]. Posledni dva az na tyto vytky Bouldingovo dilo pomérné nadsené
chvali.

Keller na adresu Bouldinga piSe:

,Bouldingova prace patii k nejsolidnéjsim tvodim do problematiky
konfliktu viibec. Na zavadu je pouze stari knihy, autor napriklad vychazi

z teorie konvergence a dalsich idedlu sedesatych let.« [Keller, (1990, s. 92].

2.4 Frantisek Znebejanek

Z ceskych prispévkil k teorii konfliktu a kooperace si predstavime praci Frantiska
Znebejanka. Duvodem je to, ze jeho prace je zajimavym pokusem teoreticky sjednotit
konflikt a kooperaci, tedy divergentni a konvergentni procesy.

Existuje fada sociologickych snah o uchopeni procesti, které stoji v protikladu "
Znebejanek pripousti, Ze se ve své teorii nejvice inspiruje Simmelovou jednotou pro-
tikladi valky a miru. Ta ale podle néj spise zustava ve filosofické roviné [Znebejanek,
2013, s. 10]. Pro svou teorii jednoty protikladu konfliktu a kooperace klade nésledujici
pozadavky [Znebejanek, [2013] s. 19]:

30 Jako pifklad Znebejanek uvadi Dahrendorfiiv protiklad piinuceni a solidarity [Znebejének, 2013,
s. 10].
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1. Vymezit pojmy, které maji stat v protikladu.

2. Vysvétlit jednotu protikladi. Pojmy stojici v protikladu nejsou dvé rtizné struk-

tury celku, ale predstavuji odlisné stavy sjednocujici entity.

3. Oba protiklady musi byt v rovnhocenném vztahu, tedy zadny nesmi hrat v teorii

primarni roli.

4. Musi byt vysvétlen obousmérny pohyb meziskupinového jednani mezi obéma

protiklady.

Za sjednocujici entitu pritom povazuje individudlni védomi, v némz se odehrava
konstruovani jednani, které pak nabyva dvou podob — konfliktu nebo kooperace [Zne-
bejének, 2013} s. 11].

Jako duvody snahy o vybudovani takovéto sjednocené teorie uvadi, ze jednotna
teorie je schopna lépe analyzovat realné procesy nez jen teorie konfliktu nebo koo-
perace zvlast. Jeji prednosti ma byt umét vysvétlit promény konfliktu v kooperaci a
naopak pomoci jednoho ramce. Jako dalsi vyhodu uvazuje schopnost jeho teorie zo-
hlednit historicky kontext udalosti, coz podle jeho soudu vétsina teorii konvergentnich
a divergentnich procesi necini [Znebejanek, 2013 s. 11-12].

Abychom pozdéji mohli zhodnotit tuto teorii, je nutné zminit, z jakych predpo-
kladi Znebejanek vychézi. Teorii stavi na situaci, kdy mame pouze jeden existujici
konflikt nebo kooperaci. Sdm vsak pripousti, ze v realnych situacich se lidé ucastni
mnoha kooperativnich a konfliktnich jednani najednou. V jeho praci se zabyva pouze
proménami konfliktu v kooperaci a naopak na tirovni socialnich skupin@ [Znebejének,
2013, s. 12].

Déale zminuje nékolik implicitnich predpokladii, ke kterym se vratim, az budu
syntetizovat teorii vlastni. 1) Znebejanek se neboji ptjcovani si pojmu od autort,
kteri se mnohdy v celku neshodnou. Pokud pojmy nejsou jen pohozeny vedle sebe,
ale propojeny do celku, prospiva to podle néj rozvoji sociologické teorie. Sviij pristup
charakterizuje jako ,pragmatickou teorii“. Teorie je pro néj predevsim nastrojem pro

vyznani se socidlni realité. Jeho slovy feceno:

»,Neni proto na misté klast autorovi takového néstroje otézku, proc
nezohlednuje toho ¢i onoho autora nebo pro¢ nevzal v tivahu ten ¢i onen
pojem. Miuzeme se vsak vzdy zeptat, zda nemohl pro porozumeéni situaci

zkonstruovat efektivnéjsi ndstroj.“ [Znebejanek, 2013, s. 15].

31Na tirovni mezi individui pfedpokladé jako vhodn&jsi zabyvat se protikladem konflikt-solidarita.
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2) Jeho jednotna teorie konfliktu neni ve vSech svych ¢astech empiricky testovatelnad.
3) Jeho teorie je pokus o sociologické feseni filosofického problému, ktery nema feseni.
Pokud to chapu dobre, da se tento problém promitnout do oblasti sociologie riznymi
zpusoby, a tedy zde mizeme o problému uvazovat ruznym zptsobem. 4) Konflikt a
kooperaci 1ze uvazovat za uvédomované nebo neuvédomované néastroje adaptace (re-
alizace predstav o svété). Nepredpokladd vsak, ze by konflikt anebo kooperace byly
lidem vrozené. 5) Predpokladé, ze jednani aktéra neni plné urcovano vnéjsi strukturou
a zaroven se ned¢je odtrzené od ni [Znebejanek, 2013 s. 14-16].

Vratime-li se k pozadavkiim, které klade na svou teorii, Znebejanek timto prizma-
tem nahlizi dila ostatnich autort. Z téch, ktefi se vylozené zabyvali jednotou diver-
gentnich a konvergentnich skupinovych procesii, diskutuje Simmelovu teorii jednoty
valky a miru (podle Znebejanka nespliiuje pozadavky 1. a 4.) a van den Berghuv po-
kus sjednotit Marxovskou dialektiku a strukturalni funkcionalismus (podle Znebejénka
nespliiuje pozadavky 2. az 4.). Déle diskutuje teorie autoru, kteri se jednotnou teo-
rif primarné nezabyvaji — Marx, Parsons, Coser, Coleman, Moscovici a Doise. Zadna
z téchto teoril sice neodpovidd vSem c¢tyrem pozadavkim, nicméné muze poslouzit
jako zdroj inspirace. Jako nadéjny smér vidi Znebejanek interakcionismus, jelikoz neni
zatiZen predpokladem fixni struktury, ktera budi konflikt nebo kooperaci [Znebejanek,
2013, kap. 1].

2.4.1 Aktér a skupina

Pro ucely jednotné teorie konfliktu a kooperace Znebejanek povazuje za dulezité véno-
vat se individualnimu jednani aktéri. Inspirovan Meadem chape individualni identitu
jako néastroj, na jehoz zakladé aktér konstruuje své jednani a svou identitu [Znebejanek,
2013, s. 44”?] V jeho préci poklada identitu za

.- - - soubor nékterych minulych zkusenosti, které aktér aktudlné spojuje
do relativné soudrzného celku. Tento celek vsak obsahuje jak kratkodobé,
tak také dlouhodobé se prosazujici prvky zkuSenosti, ...“ [Znebejanek,
2013, s. 62].

Mize se jednat o primarni i sekundarni socializaci, ndhodné vlivy, ale i predeslé va-
rianty aktérovy identity (védomé ¢i nevédomé) [Znebejanek, 2013) s. 60-61]. Identita
neni tedy néco fixniho, ale spiSe dynamicky proces. Pro konstruovani vymezuje ¢tyti

podstatné faze: a) pridéleni vyznamu aspekttm stévajici identity, b) interpretace iden-

327de je naznac¢eno ovliviiovani se kruhem. Ac¢koli tusim, Ze tim autor chce vyjadfit, jak je identita
sebe-modifikujici proces, nutné to ve mné vyvolava otdzky po pocatku tohoto cyklu, tedy zda bylo

diive ,vejce nebo slepice”.



2.4. FrantiSek Znebejanek 33

tity, ¢) konstrukce variant identity a d) prijeti varianty identity. Tyto faze se mohou
prolinat nebo se aktér muze vracet k predeslym fazim [Znebejanek, 2013, s. 61].

Jednani aktéra je spjaté s vytvarenim obrazu reality, ktery se poté snazi usku-
tecnit. Znebejanek zde zachycuje podobné fézdg_g] jako u konstrukce identity: a) aktér
priklada vyznam (dtlezitost) objektim vnéjsiho i vnitiniho svéta na zakladé své iden-
tity v daném momenté; b) interpretuje pridélené vyznamy do (pro néj) srozumitelného
celku; ¢) rozvazuje ruzné varianty jednani, coz zavisi na mnozstvi vstupnich informaci,
které ma (nebo které je schopen reflektovat), a na jeho schopnostech; d) vybird ur-
¢itou variantu jednani. Vybér se déje na zakladé kalkulace, do které vstupuji rtizné
obraz svéta, jaka varianta ma nejvétsi Sanci realizace jeho snah, uvazovani zisku a ztrat
(majetku, prestize, moralnich hodnot). Dilezité je jesté zminit, ze aktérovo vybrané
jednani nemusi odrazet jeho vnitini pocitové naladéni, napriklad se i pres urcitou an-
tipatii rozhodne pro kooperativni jednéni ¢i naopak. Mize byt i k urcité formé jednani
pfinucen ostatnimi aktéry [Znebejanek, 2013, s. 45-47].

V tadé piipadia dokézi aktéti verbalizovat podminky svého jednani (na trovni
diskurzivniho védomi). Jednotnd teorie konfliktu a kooperace se zabyva predevsim
témito pripady. V mnoha situacich vSak aktéfi jednaji vétsinou rutinné (pasivné) a téz
se do hry dostava nevéedomi. Kazdy aktér vsak ma moznost konstruovat své jednani,
ale mira této schopnosti se lisi v zavislosti na individuu [Znebejanek, 2013, s. 48-49].
V konkrétni situaci pti procesu konstruovani jednani aktér bere v tivahu nékolik entit
vnéjsiho svéta. Jednak jsou to prostredky (zdroje) k dosazenti cile, tedy jejich pouzivani
¢i bazeni po nich. Pravé nedostatkovost zdroju pro realizaci vSech cilii vSech aktérta
muze byt popudem pro konfliktni nebo kooperativni jednani. Dale jsou to pravidla
jednéani, ktera aktér vzdy interpretuje vzhledem k situaci, a mocenské vlivy jinych
individui [Znebejanek, 2013, s. 64-65]. Jak jiz bylo dfive naznaceno, interpretace vSech
téchto vnéjsich objektt jsou ramovany aktérovou identitou.

Pro jednotnou teorii konfliktu a kooperace je dulezité vysvétlit, jakym zptisobem
se z individudlniho aktéra stava aktér kolektivni. Znebejanek diskutuje t¥i vysvetlujici
pristupy — strukturalni funkcionalismus, teorie konfliktu zalozené na Marxovi a interak-
cionismus. Strukturalni funkcionalismus a teorie konfliktu zavrhuje jako nedostatecné.
Dtvody jsou pro oba typy teorii podobné, a to, ze prehlizeji samotného aktéra s jeho
interpretacnimi a tvircéimi schopnostmi a misto toho se vice soustredi na vliv struktur,

které urcuji jednani aktéru [Znebejanek, 2013, s. 75].

33Tyto faze jsou inspirovany Blumerem. Cést textu o jednani predchazi ¢asti o identité a piitom
obé sady fazi jsou velmi podobné. Mizeme se tedy ptat, zda Znebejanek prendsi Blumerovu koncepci

i na formovani identity.
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Uspokojiva vychodiska pro vysvétleni vzniku kolektivni identity nachdzi v in-
terakcionismu. Konkrétné v teorii raciondlni volby, podle které se formuje tzv. zd-
jmovd identita a symbolickém interakcionismu, podle kterého se formuje tzv. sym-
bolickd identitu [Znebejanek, 2013, s. 75]. V prvnim piipadé se jedna o tucelové a
racionalni seskupeni aktéri?, které poji dosazeni spoleéného cile bez sdileni néjakych
spoleénych symbolickych hodnot [Znebejanek, 2013| s. 78]. V pripadé druhém se aktéri
vztahuji k symbolické sdilené definici situace.[g_gl Oba typy identit se objevuji nezavisle
na konfliktnim ¢i kooperativnim kolektivnim jednani a mohou se vzdjemné v sebe
premériovat [Znebejanek, |2013] s. 79].

Ve svych tvahach o kolektivnim jednéni cerpad Znebejanek z Melucciho. Ten

povazuje kolektivni jevy za

,procesy produkovani vyznami, komunikace, vyjednavani a rozhodo-
vani“ [Znebejanek, 2013} s. 80].

Produkované kolektivni jednani a i ono kolektivni ,my“ je tedy vysledkem vyjed-
navani, individudlnich aktért o cili, prostredcich a podminkach. Vysledné jednani je
mozné promitnout do ruznych dimenzi — solidarita (vzdjemné uznavani) vs. agregét
(individualistické jednéni, které neni orientované na skupinu); konflikt vs. konsenzus;
respektovani vs. prestoupeni limitt socidlnich vztaht (modifikace struktury) [Zne-
bejanek, 2013] s. 80-81]. Kolektivni jednani tedy netvoii jeden jednolity celek, misto
toho je slozeno z celé rady individualnich jednani. Vytvareni kolektivni identity nestoji
jen na racionalnim formulovani, komunikaci a vyjednavani, ale predpoklada i urci-
tou emociondlni investici [Znebejanek, 2013, s. 83]. Kolektivni identita téz nemusi byt
vystavéna na jednom a téz predpokladu. Jak jiz bylo receno, miize se rozpadat na sym-
bolickou identitu, kdy aktér sdili s ostatnimi aktéry symbolicky svét, nebo zajmovou
identitu, kdy aktér vyhodnocuje symbolicky svét ostatnich jako odlisny [Znebejanek,
2013, s. 84]. Jelikoz tyto identity nejsou statické, ale v ¢ase proménlivé, Melluciho te-
orie tak umoznuje vysvétlovat /zkoumat riuzné frakce uvniti skupiny. Obecné tim tedy
téz prispiva k teseni otazky aktéra vs. struktury. Znebejanek Mellucimu ale vytyka
maly diraz na organizujici procesy, které téz mohou hrat roli ve vytvareni kolektivni
identity [Znebejének, 2013] s. 85].

347de se autor odkazuje na Colemana — aktéfi jednaji raciondlné za tcelem maximalizace naplnéni

svého zajmu.
357de se autor odkazuje, mimo jiné, na Blumera.
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2.4.2 Konflikt a kooperace

Konflikt a kooperaci Znebejanek pojima jako

,proces konstruovani kolektivniho jednani, nikoliv jako proces promén

stavu systému* [Znebejanek, 2013} s. 89].

Tim mini to, Ze konstruovani kolektivniho jednani vychazi z individualnich ak-
téri a nikoli z vnéjsi struktury. Zda se mu totiz jednodussi predpoklddat, ze vnéjsi
struktury jsou interpretovany a teprve tyto interpretace vedou k jednani konfliktnimu
i kooperativnimu [Znebejanek, 2013} s. 89-90]. Jednotna teorie konfliktu predpoklada,
ze hlavnim pfedmétem obou jednéni je obraz svéta nebo socidlniho fadu [Znebejanek,
2013, s. 95].

Co se tyce konfliktu, Znebejanek rozlisuje konflikt nesmiritelny a smifitelny.
V prvnim piipadé se jednd o situaci s nulovym souctem, tedy co jedna strana ziska,
musi druhd ztratit. V druhém pripadé neni vyloucena budouci kooperace a zisk na
obou stranach. Jedna se tedy o situaci s nenulovym souc¢tem. V nesmititelném kon-
fliktu prevlada hodnotova racionalita, ve smifitelném konfliktu racionalita ucelova.
Obé varianty konfliktu maji konstuktivistickou povahu — pro vysvétleni zmén systému
musime vidét az na troven jednotlivych aktéra [Znebejanek, 2013, s. 92-93].

Nutno jesté podotknout, ze autor nepovazuje soutéz za (fesitelny) konflikt, nebot
jejim cilem neni dohodnuti rozdéleni zdroji, nybrz pravidla o rozdéleni zdroji jsou
déna predem [Znebejanek, 2013, s. 96].

Podobné jako u konfliktu, Znebejanek rozlisuje mezi kooperaci vnucenou a dob-
rovolnou. Vnucend kooperace je zalozena na dominanci jednoho aktéra nad druhym
a kooperace dobrovolna je kooperace, na niz pristupuji oba aktéri, které spojuje spo-
leény zajem [Znebejanek, 2013, s. 99]. Autor rozebird, pro¢ uvazuje, ze pojmy kon-
senzus, solidarita a integrace nejsou vhodnym protikladem konfliktu. Konsenzus podle
n¢j zachycuje jen kognitivni stranku vztahu dvou skupin, solidaritu lze vymezit jen
mezi nékolika malo individui a integrace je pojem, ktery souvisi se systémem, ¢imz se
skryva jednéani lidi [Znebejanek, 2013, s. 101].

Pojem konfliktu i kooperace autor povazuje za idealni typy. Redlné se tedy obecné
nevyskytuji ve své Cisté podobé, ale vzdy kooperace miize obsahovat prvky konfliktu a
naopak. To ilustruje naptiklad tim, Zze kooperace na trovni skupiny nemusi byt ekvi-
valentni ¢isté kooperaci vsech jedinci ve skupiné obsazenych, nicméné kazda skupina
miize uvnitt fesit konflikty v rameci jejich podskupin [Znebejanek, 2013, s. 102]. Témito
vymezenimi pojmi konfliktu a kooperace autor povazuje pozadavek 1., ktery klade na

svou teorii, za vyTeseny.
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2.4.3 Jednota protikladi

Dahrendorf byl skepticky k moznému propojeni v jednotu Parsonsova modelu integrace
a jeho vlastniho modelu prinuceni. Divodem k tomu nejspise byl jeho predpoklad
struktury produkujici konflikt [Znebejanek, 2013, s. 106]. Moznym Fesenim jednoty
protikladii je Simmeliv koncept jednoty protikladi. Zakladni myslenkou je, Ze jednota
protikladii se neda vylozit z pohledu jednoho nebo druhého protikladu. K tomu je
potfeba tieti entity, ktera je sjednocuje [Znebejanek, 2013, s. 108-109].

Touto treti entitou, ktera podle autora sjednocuje obé protikladné formy jednani,
je konstruujici védomi individui a konstruujici aktivity skupiny. Nepredpoklada exis-
tenci vnéjsi struktury, ktera by méla urcujici vliv na toto konstruovani. Predpoklada,
ze vnéjsi podminky nejprve prochéazi interpretaci a poté dochazi ke zvazovani variant
jednani konfliktnich nebo kooperativnich a vybéru varianty. Nejprve tedy na indivi-
dudlni drovni a poté (nebo spise zaroven) i na kolektivni irovni. Konflikt a kooperace
tedy existuji soucasné ve védomi aktéra jako mozné formy jednani. Zde je to misto
sjednoceni, kde se az diky aktérové rozvazovani rozhodne, které jednani bude nakonec
zvoleno. Tam stretdavanim rozdilnych interpretaci dochézi k orientaci kolektivnich ak-
téru. Proména konfliktu v kooperaci je tedy chapana jako pohyb po kontinuu. Odpada
tedy napriklad obtiz, jak popsat preménu konfliktu neresitelného v konflikt fesitelny,
nebot obé formy konfliktu jsou vlastné interpretacemi konkrétni situace aktéry, kteri
dany konflikt aktualné povazuji za netesitelny nebo fesitelny. To samé plati pro pre-
chod od kooperace vnucené ke kooperaci dobrovolné a naopak. S postupem c¢asu miize
dojit k proméné této interpretacel?] [Znebejanek, 2013, s. 109-112]. Tim Znebejanek
povazuje pozadavek 2. za vyTeseny.

Jelikoz je prechod mezi konfliktem a kooperaci spojitym pfechodem moznym
obéma sméry, a jelikoz se predpoklada neexistence vnéjsi struktury, ktera by méla
tendenci vychylovat systém smérem ke konfliktu nebo kooperaci, nema smysl uvazovat
konflikt nebo kooperaci za dominantni stav, prvotni pojem ¢i tendenci. Obé se jevi jako
dvé potencidlné mozné eventuality kolektivniho jednani [Znebejének, |[2013] s. 113]. Tim

je elegantné naplnén pozadavek 3.

2.4.4 Model promén
Pro splnéni vSech pozadavku je potreba ukazat zptusob, jakym je mozné prechazet
mezi konfliktnim a kooperativnim jednanim. Konkrétné vsechny promény mezi vSemi

moznostmi — neresitelnym konfliktem, fesitelnym konfliktem, dobrovolnou kooperaci

36To mi lehce koresponduje s Kriesbergovou myslenkou, Ze kazdy konflikt je v zdsadé fesitelny.
Tento pohled nabizi vlastné konstruktivni feseni. Jinymi slovy je mozné fict, ze kazdy (nefesitelny)

konflikt 1ze Fesit posunem interpretace konfliktu mezi aktéry.
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reSitelny > neresitelny
konflikt konflikt

A

v

dobrovolna »  vnucena
kooperace < kooperace

Obréazek 2.5: Zdroj: [Znebejanek, [2013], s. 122], vlastni zpracovani. Znebejénkiuv mo-

del promén jednani.

a nedobrovolnou kooperaci jako zakladnimi formami kolektivniho jedn&ni.

Zachyceni téchto prechodt je podle Znebejanka obtiznou tlohou kvili volbé op-
tiky, s jakou zachycovat proud interakci v jeho detailech. Pokud bychom totiz zvolili
prilis podrobny popis, byl by podle néj takovy model tézkopadny a neprakticky [Zne-
bejének, 2013} s. 118]. K tomu bych dodal, Ze by se ztracel v jednotlivostech konkrét-
niho pripadu a neposkytoval by nam obecné porozuméni pro prechod mezi variantami
jednani. Znebejanek tedy pojima model jako fazovy, pricemz odhaleni téchto fazi je
praci badatele. Idealni je, pokud jednotlivé faze jsou empiricky uchopitelné a nabizeji
moznost porozumét dynamice prechodu [Znebejanek, 2013, s. 118-119]. Zaroven by
fazi nemélo byt prilis malo, aby se neomezovala vyjadrovaci schopnost modelu, ani
prilis, aby se model nestaval neptehledny [Znebejanek, 2013, s. 121].

Graficky lze tyto varianty a prechody zndzornit jako na Obrézku 2.5 Mezi jed-
notlivymi polozkami Ize obousmérné prechazet, Znebejanek vsak upozornuje, ze navrat
do predchoziho stavu nemusi opakovat tytéz kroky jen v opacném poradi. Proto jsou
sipky v obou smérech odlisené. Konkrétnim naplnéni Sipek, tedy popisum prechodi
jednéani, se Znebejanek vénuje v [Znebejanek, 2013, kap. 7]. Dle mého nézoru jsou
uzitecné pro to, aby se ukazala moznost prechodu po dané Sipce a tak dokoncilo na-
plnéni bodu 4. Z davodu toho, ze pro nase dalsi potreby se nam tplné nebudou hodit
a také proto, ze jednotliva naplnéni se mohou lehce stat predmétem polemiky, je zde
nepovazuji za nutné popisovat a pripadného zajemce odkazuji na prislusnou kapitolu.
Dalsim dtivodem je také to, ze jsou zde podle mého nazoru popsany ve velmi strucné
formé, kterou uz snad ani neni mozné déle zkratit, a bylo by ji mozné jediné témer

doslovné prepsat.
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2.45 Kiritika

Znebejankova teorie predstavuje pro mne zajimavy pokus o sjednoceni konfliktu a
kooperace. Jeho teorie pro mne bude predstavovat silny zdroj inspirace pti konstruovani
teorie vlastni. Nicméné bych zde chtél vypichnout nékolik véci, nad kterymi jsem se
dale zamyslel.

V kapitole vénované vymezeni konfliktu a kooperace bych uvital jesté jasnéjsi
vymezeni pojmu na jednom konkrétnim misté [Znebejanek, 2013 kap. 4]. V textu
kapitoly se prolinaji rizné myslenky rtznych autort (Dahrendorf, Coleman, Axelrod),
u kterych mi neni jasné, zda je Znebejanek uvazuje do svého vymezeni, nebo je jen
predklada jako ilustraci. Pokud se podivam na zavéreény shrnujici odstavec u kazdé
sekce, stale mi chybi konkrétnéjsi predstava, co miize byt konflikt a kooperace jako
jednéni, zvlasté tedy kooperace. Obé formy jsou vymezeny velmi obecné, coz je ale
mozna ucel tohoto vymezeni.

Konflikt a kooperaci vymezuje jako proces konstruovani kolektivniho jednéni.
Myslim, Ze pozdéjsim rozlisenim na konflikt fesitelny a neresitelny se do procesu vnasi
cosi statického. Asi nevidim nutnost odliSovat konflikt fesitelny a nefesitelny, jelikoz
to, ze se z neresitelného konfliktu muize stat fesitelny a naopak uz samo o sobé popira
definici nefesitelnosti.

Treti entitou, ktera tvori jednotu protikladu konfliktu a kooperace je védomi
aktért. Toto védomi, je vSak zminéno jen velmi namatkou a neni néjak blize specifiko-
vano, co se jim presné mysli. Lze tusit, ze souvisi s tvorbou a proménou individualni
a kolektivni identity, ale myslim, ze k tspésnému splnéni pozadavku 2. by jesté bylo
vhodné vice rozebrat pripadné propojit s identitou.

Znebejanek o Kriesbergové modelu pise:

,2Model nepocita s eventualitou, ze miize dojit k navratu z urcité faze
do faze predchazejici.“ [Znebejanek, 2013, s. 121].

Nejsem si jist, tim, zda je toto tvrzeni uplné spravné. Kriesberg totiz pise, ,,Prestoze
konflikty neprobihaji v sekvenci skrze vsechny zde popsané faze, bez sklouznuti do
predchozich, bude uzitecné uvazovat tyto faze, a to, pro¢ nékteré konflikty prechéazeji
z jedné faze do nasledujici vice méné konstruktivné® (vlastni preklad) [Kriesberg, 2012}
s. 8].

Jako cenné vnimam ukézéani, ze konflikt lze preménit v kooperaci a naopak.
Ptam se ale, jestli osa konflikt—kooperace je dostacujici pro popis realnych situaci.
Rex napriklad mé osu konflikt—kooperace—anomie. Motivovan touto predstavou, se
v posledni kapitole pokusim zobecnit Znebejanktim model na osu konflikt—kooperace—

ignorace.
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Pro dokonceni pozadavki, které Znebejanek klade na svou teorii, je nutné uka-
zat, ze 1ze obousmérné prechazet mezi vSemi ¢tyimi formami jednani. Tomuto naplnéni
vénuje posledni dvé kapitoly. Ackoli mi prijde uziteéné ukazat alespon jeden zptisob,
jak lze prechazet mezi formami jednéni, prijde mi, ze se jedna o ¢ast, ktera muze byt
snadno predmétem spekulaci. Zajisté pokud uvazime jiné vychozi teorie, dostaneme
jiné naplnéni tohoto prechodu. Pokud bychom striktné trvali na konkrétnich naplné-
nich (napfiklad témi, které prezentuje Znebejdnek), timto krokem, bychom se podle
mné dostali od vysvétlujici teorie k teorii deskriptivni. Tyto konkrétni naplnéni proto

nebudeme uvazovat.
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Koncepty teorie her

V této kapitole se pokusim strucné predstavit zakladni koncepty teorie her. Duvod je
nékolik. Jednak, jak jiz bylo feceno v tvodu, cilem této prace je diskutovat propojeni
teorie her (¢i matematiky obecné) se sociologickymi teoriemi konfliktu. Jednak pii
studii sociologické literatury vénované teorii her, na kterou jsem mél moznost narazit,
ve mne roste podezieni, Ze se Casto opakuji nékteré stale stejné koncepty. Moznymi
davody, pro¢ se tak déje, se vice zabyvam v sekci 4.1 Cilem této sekce je predstavit i
neékteré v sociologii méné znamé a ,novéjsi“ koncepty teorie her.

Odjakziva rtesili uc¢enci problémy tykajici se teorie her, at uz se jedna o to, jak
si spravné rozdélit sazky, ¢i jak rozdélit vyhry pokud, hra byla pfedc¢asné ukoncena.
Drobnou ochutnavku téchto ,prehistorickych® problému prinasi HyksSova [Hyksova,
2004]. Pred oficidlnim vznikem teorie her existovala fada vysledku spadajicich do ob-
lasti teorie her. Casto jsem v literatufe vénované teorii her narazil napiiklad na Emila
Borela a jeho pokus matematizovat hry, Antoina Augustina Cournota a jeho model
duopolu a nalezeni jeho ekvilibria, nebo rané prace Von Neumanna.[|]

Snad ve vSech knihach, které jsem cetl, se jako pocatek formalni teorie her uvadi
vydéani knihy Morgensterna a Von Neumanna v roce 1944 [Morgenstern a Neumann,
1953]. Jedna se o rozsahlé dilo, které ucelené ale ponékud komplikované matematicky
popisuje tehdejsi teorii her, nejvice se ale vénuje tématu her s nulovym souctem. Sku-
teénym milnikem obecného rozsiteni teorie her se vsak nejspise stala az kniha Luceho
a Raiffy [Luce a Raiffa, [1957].

V nésledujicim textu kapitoly predstavim vlastni pochopeni teorie her. Chtél
bych ukézat a srozumitelné vysvétlit i nékteré méné znamé, i kdyz presto velmi rele-
vantni koncepty teorie her. Budu se snazit maximéalné omezit matematickou notaci a
klast diuraz predevsim na vysvétleni myslenek.

Ve vysvétleni nékterych koncepti se budu inspirovat knihou Game theory : An
introduction Stevena Tadelise [Tadelis, [2013]. Pfinos této knihy, dle mého nazoru tkvi
v tom, ze ackoli je prevazné matematicky zamérena, obsahuje i diskuzi o jednotlivych
konceptech teorie her, tedy naptiklad to, jak je dany koncept silny, co o¢ekavame od
jednotlivych hract, jaké na né mame naroky a je zde naznacena myslenka jak koncepty

budovat pomoci pridavani naroku (i kdyz to neodpovida jejich historické naslednosti).

'Pro srovnani lze opét nahlédnout ¢ldnek HykSové.
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Néekteré dulezité koncepty v knize chybi, pak budeme hledat inspiraci i v knihach
jinych, zejména v knize Noama Nisana a kol. Algorithmic game theory [Nisan et al.,
2007). Taktéz prostudujeme starsi dila zejména knihu autort Luca a Raiffy Games
and decisions: Introduction and critical survey [Luce a Raiffa, [1957]. Nahlédneme téz
do knih Von Neumanna a Morgensterna [Morgenstern a Neumann, 1953] a Thomase
Schellinga [Schelling, 1980].

Vétsina pouzité literatury je v anglictiné. Pokud to neni vyslovné uvedeno jinak,
budu drzet ¢eskych prekladi v [Binmore, 2014]. Nékteré pojmy se v knize nenachézi,
cesky ekvivalent se mi nepodarilo dohledat nebo mi cesky preklad neptijde vyhovujici.
Pokud tedy neni uvedeno jinak pouzivam ceské pojmy z vyse uvedené knihy. Pokud
pouzivam vlastni preklad, uvadim i ptuvodni anglicky pojem v poznamce pod c¢arou,
ktery je v drtivé vétsiné prekladem z Tadelisovy knihy [Tadelis, 2013]. U nékterych
pojmu uvadim i jejich ptivodni anglicky nézev ¢isté pro zajemce.

Teorie her modeluje jednotlivé tcastniky realné situace, pomoci uréitého zjed-
noduseni a zobecnéni — klade na hru a hrace ruzné (omezujici) pozadavky. To, jak
jsou tyto pozadavky rozumné, musime diskutovat vzdy vzhledem ke konkrétni situ-
aci, jinak se nam muze stat, ze sice jednoduchy a efektni model povede k zcestnym
nebo prilis zjednodusenym zavérum. Wooldridge (a nejen on) hovori o dvou moznych

interpretacich teorie her [Wooldridge, [2012]:

o Deskriptivni — snazime se predikovat, jak hraci (lidé) budou hréat v urcitém stra-

tegickém nastavent,

o Normativni — snazime se fict, jak by hrac¢i méli hrat, pokud chtéji dosdhnout

urcitych cilu.

Rada autorii klade diiraz pfedeviim na normativni hledisko teorie her napiiklad [Pelis,
2008] nebo [Luce a Raiffa, 1957 s. 63]. Wooldridge se oproti tomu domnivd, Ze teorie
her ma v urc¢itych momentech co fict, jak v deskriptivni, tak normativni interpretaci
Wooldridge 2012 Osobné se klonim spise k nazoru Wooldridge. Aniz bych oplyval
prehnanym optimismem, domnivam se, ze pojmy ,deskriptivni“ a ,normativni“ nelze
chapat v absolutnim smyslu, ale spise je vztahovat ke konkrétni situaci a konkrétnim
cilim. Pozdéji tak uvidime, ze teorie her mize prispét v obou smérech.

Jesté jedna pozndmka na konec tvodu. Ctenéfi kovanému v sociologii se mize
zdat, ze tato kapitola obsahuje méné citaci nez kapitola predchozi. V matematice
na rozdil od sociologie existuji pojmy a myslenky, které nikomu nenalezi, ale vlastné
zevsednély. Je tézké nékomu prisoudit dnes jiz standardni definici pojmu ,hra“, ,hra
s uplnou informaci“, , dynamicka hra“, ,ocekavany uzitek“ apod. Sociologicka intuice

nam miiZe velet citovat, je v tomto piikladé obtizné rozhodnout koho. Casto si lze vzit
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do ruky libovolnou tvodni knizku ¢i knizecku o teorii her a vSechny typické pojmy
zde nalezneme. Dalsim pripadem je vysvétleni urcitého konceptu, vypocitani prikladu
nebo prikladu uréité jednoduché hry. Zde se neni potieba dovolavat primo nékterého
autora, nebot jakmile pochopime logické zaklady urcitého konceptu, nabizi se celd
rada moznych vysvétleni a feseni. Vétsinou vychazim z vlastnich uchopeni a vysvétleni,
které ptimo nekopiruji nékteré autory. Samoziejmé u koncepti, které maji svého autora
vzdy uvadim prislusné citace, taktéz u vysvétleni jinych autort, které mi byly inspiraci

nebo nabizi alternativni vysvétleni, citaci uvadim v poznamkach pod carou.

3.1 Hrac

Mé¢jme urcitou situaci s koneénym poétemﬂ ucastniki, kterda vyzaduje urcité jednani
tcastnikiPl Takové situaci budeme fikat hra a Gcastnikiim hrdci.

Pro zacéatek si predstavme, ze hrac¢ je na svété sam, dejme tomu, Ze je postaven
pred urcité rozhodnuti, naptiklad, co si da k jidlu z lednicky, kterou ulici se pésky

vyda do prace apod. V konkrétnim momenté je hrac charakterizovénﬁ:
e mnozinou akci, které muze vykonat,

« pricemz, kazd4 akce je spojena s moznym vysledkem (nékdy i dopfedu neznamym

ale oc¢ekavanym),
o preferencni relaczﬂ, kterd pritazuje rizné priority vysledkiim.

Preferencni relaci budeme znacit symbolem < (,,mensi nebo rovno*“). Z povahy relace
< plyne, zZe jestlize pro néjaké dva vysledky a, b plati a < b, mtze to klidné znamenat
ia =0, tedy hra¢ je k obéma vysledkim indiferentni.ﬂ Pokud by nenastavalo, ze
néjaké prvky jsou stejné preferované pouzijeme znaceni <. V nékterych pripadech
dava smysl ohodnocovat preference c¢iselné, napriklad pomoci zisku, ztraty, pokuty
apod. Jelikoz kazdy vysledek je spojen s akci, muzeme definovat tzv. funkci uZitku
u(-f} kter piifazuje kazdé akei a jeji uzitek u(a), respektive uzitek jejfho vysledku.

Pokud mame rozumnou preferenc¢ni relaci, mtizeme ji simulovat funkci uzitku tak, ze,

2Kone¢nym poctem se rozumi, ze Gcastniky dokazeme spoéitat, i kdybychom méli poéitat hodné
dlouho.

31 absence jednani mize byt nyni brana jako jednani.

4Velmi podobnou definici hrace nalezneme at se podivame do libovolné knihy o teorii her, zde jsem
se inspiroval [Tadelis, [2013] s. 4].

5Miij pieklad z anglického preference relation.

6Preferenéni relaci jsme jiz vlastné potkali, kdyZ jsme rozebirali dilo Bouldinga.

TV angli¢tiné se pouziva pojem utility function nebo payoff function, ktery zd4 se mi nem4 piesnou

¢eskou obdobu.
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akcim pritadime vhodné ¢iselné uzitky. To ale nemusi vzdy fungovat, jak se pozdéji
dozvime v sekei [4.4]

Zatim je pro nas hrac jen jakousi prazdnou nadobou. Vime, Ze disponuje sadou
akci a preferencni relaci, ale nevime, jakym zptisobem mezi témito akcemi vybira. V na-
vaznosti na Bouldinga a téz podle tvahy Tadelise [Tadelis, 2013, s. 9-10] bychom mohli
uvazovat hrace, ktery maximalizuje sviij blahobyt. Castym zptisobem, jak operaciona-
lizovat blahobyt je, ze hrac¢ vybira takovou akci a, pro kterou je hodnota funkce uzitku
u(a) nejvétsi. Dostavame hréace, ktery je nazyvan raciondlni hric¢ nebo téz Homo eco-
nomicus. V této kapitole tedy budeme predpokladat, ze vsichni hraci, ktefi hraji hru,
jsou racionalni. Takovy predpoklad je samoziejmé velmi lehce napadnutelny, proto se
k nému vratime v sekeci 4.3l

Uzitek, a tudiz i rozhodovani, hrace vsak byva ziidka ovlivnén pouze jeho roz-
hodnutimi/akcemi. Vlivem na jeho uzitek maji ostatni hraci a téz nékteré jevy, které
nemuzeme ovlivnit a které nékdy souhrnné nazyvame jako ndhoda nebo priroda. Pro
ilustraci za¢neme s nejjednodussi formou hry, a to se statickou hrou s tplnou in-
formaciﬁ Statickd hra, je takova hra, ve které se vsichni hraci najednou a nezavisle
rozhodnou pro to, jakou provedou akci, a poté dojde k pridéleni uzitku kazdému hraci
na zakladé toho, co hral on a ostatni hraci. Prikladem takové hry mize byt Kamen—
nuzky—papir.

Hra s tiplnou informaci’| vyzaduje obecnou znalost nasledujicich faktii:
1. Hrad (vime, kdo vlastné hraje)
2. Akce vSech hracu (vime, co vSe muze hrét)

3. Funkce uzitku hract v zdvislosti na kombinacich akei vSech hracua (a vime, jakym

zpusobem to ovlivni uzitky ostatnich hraci).

V predchozi definici jsme pouzili slovni spojeni, Ze je néco obecnd znalost, coz je jisté
potieba vysvétlit blize. To, zZe je néjaky fakt, oznacme ho A, obecné znalost, neznamena

nic jiného nez, ze:
o kazdy zna A,
o kazdy vi, ze kazdy zna A,

o kazdy vi, ze kazdy vi, ze kazdy zna A,

80pét tyto pojmy je mozné nalézt v libovolné ivodni knize do teorie her. Napifklad [Nisan et al.,

2007).
Y7 anglického game with complete information.
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o kazdy vi, ze kazdy vi, ze kazdy vi, ze kazdy zna A,
o atd.

Definice na nas miize ptusobit dosti podivné, ale pokud se zamyslime, je odlisné, jestli
zname jen prvni dva body, nebo t¥i, nebo vSechny. V redlnych situacich je samoziejmé
predpoklad obecné znalosti lehce napadnutelny. My uvidime, jak lze nékteré obecné
nezndmé fakty obejit v sekei [3.5] Vénovat se obecné znalosti budeme jesté v sekei [4.5]

Zminili jsme se o tom, ze kazdy hra¢ ma k dispozici urcitou sadu akei. Jelikoz
nas ani tak nebudou zajimat akce samotné, ale spise to jak hraci hraji ve strategickém
smyslu: , kdyz prvni hrac¢ udéla to, ja udélam to“, coz dostane jesté vétsi smysl az se
budeme zabyvat dynamickymi hrami. Z toho divodu jiz nebudeme hovorit o akcich
hract, ale o jejich strategiich. Kazda samostatna akce je v kontextu statickych her
vlastné téz strategii.

Dejme tomu, ze mame n hract, které si pro jednoduchost ocislujeme 1,...n.
Kazdy hra¢ ma urcitou svoji sadu strategii Si,...,.S,. Pfi vybéru strategie, kazdy
hrac¢ sahne do své sady strategii a urcitou vybere. Dohromady vsSichni hraci vyberou
vektor strategii (sp,...,s,). Tomuto vektoru budeme fikat profil stmtegizﬂ. Kazdy
takovy mozny vektor definuje uréity vektor uzitku (uq,...,u,), které se rozdaji jed-
notlivym hrééﬁmﬂ Takova hra se nazyva hra v normdlni forme. Pro dva hréce (a
jesté relativné i pro ti) se da znazornit tabulkou (trojrozmérnou tabulkou), kde kazda
osa nalezi jednomu hraci a na ni si kazdy voli svou strategii, strategie pak vlastné
urcuji souradnice v tabulce, na kterych nalezneme vektor uzitka jednotlivych hraci,
viz Obrézek 3.1} Konkrétni pifklady tabulek her uvidime nize v sekei [3.2]

Pokud hrac vybira jednu ze své sady strategii, fikame, ze hraje cistou stmtegz’ﬁ.
Miuze se ale téz v nékterych pripadech hodit, ze hra¢ nevybird konkrétni strategii,
ale spise vybird urcité pravdépodobnostni rozlozeni na jeho strategii. Kazdé strategii
tedy prifadi ur¢itou pravdépodobnost z intervalu [0, 1], pficemz se vSechny pravdépo-
dobnosti musi se¢ist na 1. Predstavme si, zZe hra¢ mé na vybér 3 strategie, které si
abstraktné oznacime a, b, c. Pak se muze z néjakého divodu rozhodnout, ze prvni stra-
tegii bude hrat s pravdépodobnosti 1/2 a zbylé dvé kazdou s pravdépodobnosti 1/4. To
se da v redlu namodelovat tak, Ze si vezme celkem 4 karticky, na dvé napise pismeno
a, na tfeti b a na posledni c. Poté karticky obrati, zamicha a jednu si vybere. Strategii,

ktera je napsand na vybrané karticce bude hrat. Takovou strategii nazyvame smisend

10Vl]astni pieklad anglického strategy profile.

1Vzdy kdyz budeme hovoiit o vektoru strategii vektoru uzitkf, odpovid4 prvni slozka prvnimu
hraci, druha slozka druhému hraci atd.

127, anglického pure strategy.
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1. hrac
1. hrac

|
2. hrac

Obrazek 3.1: Zdroj: vlastni zpracovani. Tabulkové znazornéni hry v normélni formeé
pro dva a t¥i hrace (vlevo a vpravo). Pro dva hrace jsou strategie prvniho hrace umis-
téné na ose y (vybird fadek), pro druhého hrace na ose x (vybird sloupec). Konkrétni
kombinace fadku a sloupce (strategicky profil) ukazuje na misto, kde lezi vektor uzitku
pro jednotlivé hrace. V pripadé ti{ hrac méame jesté tretiho hrace, jehoz strategie lezi
na ose z (hloubka). VSechny kombinace vysky, sitky a hloubky odkazuji opét na misto,

kde se nachdzi uzitky jednotlivych hracu (tentokrat musi mit vektor uzitkua 3 slozky).

strategid™} Otéazkou zlistavd, jak vyhodnocovat uzitek takové smisené strategie. Ob-
ratit se musime na tzv. ocekdvany uzitek, tedy uzitek kazdé strategie vynasobime jeji
prislusnou pravdépodobnosti z rozdéleni a vysledek secteme. Napiiklad jsou-li uzitky

Cistych strategii u(a) = 1,u(b) = 2,u(c) = 4, dostdvame, ze ocekdvany uzitek nasi

(;xl>+<ix2>+(i><4>=2.

Takto by se ocekavany uzitek vypocital, kdyby nezavisel na ostatnich hracich. V re-

smisené strategie bude

alné situaci vsak musime zapocitat i pravdépodobnostni rozlozeni smisenych strategii
ostatnich hracia. Kazdy profil strategii tedy ma urcitou pravdépodobnost, ze bude

hran.

3.2 Priklady her

Nize predstavime nékolik prikladi her, na kterych budeme pozdéji zkoumat z hlediska
jejich Teseni. Nékteré hry jsou velmi znamé a casto opakované v ivodnich matematic-
kych i sociologickych textech jako ilustrac¢ni ptiklady teorie her. Staci si vzit libovolnou
ucebnici teorie her nebo clanek Pelise [Pelis, 2008]. Nakonec jsem se rozhodl je pro upl-

nost zaradit, jelikoz poslouzi jako dobra ilustrace pozdéji zminénych koncept. Pokusil

137 anglického mized strategy.
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jsem se do vybéru zaradit i méné znamé priklady. Detailnéjsi analyza téchto zdanlive
sekci je spise tedy jen definujeme a vice se jim budeme vénovat dale v této kapitole.
Nutno jesté poznamenat, Ze prestoze nékteré hry nesou velmi prakticky nézev napft.
,Kontrola znecisténi“, jejich pavodni cil byl ukazat urcitou vlastnost specifickou pro
tuto hru. Prakticky nazev, domnivam se, je casto vymyslem ptuvodniho autora, uzitky
v tabulkach tedy jsou pouze ilustracni a netfeba nyni prilis polemizovat nad jejich

vztahem k redlnému svétu.

Piiklad 3.1 (Kdmen—nuzky—papir). Predpokldadam, ze hru Kdémen—ntuzky—papir neni
treba vice predstavovat. Jeji uzitecnost spociva v tom, Ze je casto pouzivana jako
rozhodovaci mechanismus v nerozhodnych situacich. Prikladem mtze byt: ,Kdo to
udéla? Strihnéte si.* Jeji vyplatni matice muze vypadat naptiklad takto
Hrac 2
Kamen  Nuzky  Papir

Kdamen  (0,0) (1,—1) (=1,1)
Hraé 1 Nagky (-1,1) (0,0) (1,-1)
Papir  (1,-1) (—=1,1) (0,0)

Priklad 3.2 (Hra na zbabélc@. Tato hra ma néekolik variant. V jedné z moznosti, si
muzeme vypomoct typickou scénou z akénich filmi, kdy se pfimo proti sobé riti dva
ridi¢i v automobilech a testuji svoji ,,muznost®“. Pokud by do sebe narazili, vysledkem
bude vazna havérie s fatdlnimi nasledky pro oba hrace. Typickym filmovym vyvrcho-
lenim vsak je, Ze jeden z tidi¢h v urcity moment strhne volant stranou, oba preziji,
nicméné, ten ktery volant strhl je oznacen za zbabélce a druhy za borce. Tabulka
uzitkt by mohla vypadat nasledovné:
Hrac 2
Uhnout  Neuhnout

Uhnout (0,0) (—1,1)
Neuhnout (1,—1) (—100, —100)

Hrac 1

Priklad 3.3 (Véziiovo dilema@. Véznovo dilema je notoricky zndméa hra, kterd ale
nesporné ma sviij prakticky prinos. Uvadim ji, abych na ni pozdéji ilustroval jednotlivé
koncepty. Zakladni idea je nasledujici. Mame dva komplice trestného ¢inu v oddéle-

nych vyslechovych mistnostech. Oba jsou nezavisle vyslychani. Pokud ani jeden z nich

14Tzv. Game of chicken, viz napiiklad [Tadelis, 2013].
15Tzv. Prisoner’s dilemma, viz napiiklad [Tadelis, [2013].
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nezradi druhého, tedy ho neusvédéi, budou oba uvéznéni pro nedostatek dikazi jen
na kratsi cas, reknéme 2 roky. Pokud se oba navziajem zradi, oba budou uvéznéni na
delsi dobu 4 let. Pokud ale zradi pouze jeden, za spolupraci dostane jen 1 rok vézeni,
zatimco ten druhy, na kterého maji nyni dostatek dikaz dostane 5 let. Tabulka uzitku

vypada nasledovné:

Hrac 2
Zradit Nezradit

. Zradit  (—4,-4) (—1,-5)

Hrac 1

Nezradit (—=5,—-1) (—2,—2)

Piiklad 3.4 (Vickreyova aukceF_GI.). Drazi se urcity predmét. Mohou hrat vice nez
jen dva hraci, pricemz kazdy méa vnitini hodnotu, kterou predmétu prisuzuje. Kazdy
z hra¢u da do obélky névrh ceny (muze byt rizny od vnitini hodnoty). Poté se vSechny
obalky najednou odpeceti a predmét je prodéan tomu, kdo nabidl nejvyssi cenu s tim, ze
zaplati druhou nejvyssi nabidnutou cenu. Hraci, ktefi nedostanou predmét maji uzitek
0. Hrac, kterému je obraz proddan mé uzitek rovny jeho vnitini hodnoté predmétu minus
cena, za kterou ho kupuje. Zaporny uzitek tedy ma v pripadé, ze koupil predmét za

vyssi cenu, nez jakou hodnotu mu prisuzoval.

Pokud uvazime, ze lze zvolit libovolnou c¢astku penéz (libovolné redlné cislo).
Ma kazdy hrac¢ nekonecné mnozstvi strategii. Takové hry jdou obcas prevést s urcitou
ijmou na obecnosti na konecné mnoho strategii pomoci vhodného preskalovani stra-
tegil na koneéné mnoho moznosti. V tomto pripadé napriklad na ¢astky zaokrouhlené

na stovky korun a limitované jménim dotyéného.

Priklad 3.5 (Kontrola znecistén{"|). Piedpoklddejme, Ze médme n zemi. Kazda zemd
se rozhoduje, zda prijmout zdkon o ochrané zivotniho prostiedi pred znecisténim.
Jestlize je v zemi zdkon prijat, stoji jeho prosazovani virtualni 3 body. Jestlize se
néjaka zemé rozhodne tento zakon neprijmout a znecistovat prostredi, vSem zemim se
k cené pfipoc¢ita 1 bod navic (tfeba diky vzrustu naklada ve zdravotnictvi). Jestlize
tedy k zemi znecistuje zivotni prostiedi, pak kazda z téchto zemi zaplati k bodu,

zatimco zbyvajicich n — k zemi, které neznecistuji, zaplati cenu 3 + k bodu.

Piiklad 3.6 (Kdmen-ntuzky—papir pro 3 hrace). Zobecnéni jiz zminéné hry na 3 hrace
se da vymyslet mnoha zptsoby. My ho muzeme udélat napriklad tak, ze pokud jsou

hrany vsechny tti symboly, jedna se o remizu. Pokud vSichni hraji stejny symbol, jedna

16Viz naptiklad [Tadelis, 2013).
17Viz napiiklad [Nisan et al.,[2007].
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se o remizu. Pokud jsou hrany dohromady jen dva symboly, vSichni hraci s prohrava-
jicim symbolem prohraji. VSechny strategie reprezentuji krychlovou tabulku 3 x 3 x 3
(viz Obrazek [3.1)). Jinak si mizeme tuto hru predstavit jako tii tabulky. Prvni dva
hraci hraji normalné v tabulce a treti hra¢ vybira tabulku, kterd se bude hrat. Kazda

tabulka tedy predstavuje prifez nasi krychli v ose tfetiho hrace.

Hrac¢ 3 — Kamen Hrac 2

Kamen Nuzky Papir

Kdamen (0,0,0) (1,-1,1) (=1,1,-1)
Hra¢ 1 Natky (—-1,1,1) (=1,-1,1)  (0,0,0)
Papir (17_17_1) (07070) (]-a_]-a]-)

Hrac 3 — Nuzky Hrac 2
Kamen Nuzky Papir

Kdimen  (1,1,-1) (1,—-1,-1)  (0,0,0)
Hraé 1 Nizy (-1,1,—-1)  (0,0,0)  (1,—1,1)
Papz/r (07070) <_1717]-) (_17_171)

Hracé 3 — Papir Hrac 2
Kamen Nuzky Papir

Kimen (—1,-1,1)  (0,0,0)  (=1,1,1)
Hraé 1 Nadky  (0,0,0)  (1,1,-1) (1,—1,—1)
Papir  (1,-1,1) (=1,1,-1) (0,0,0)

3.3 Koncepty reseni

Nyni umime hry popsat obecnym teoretickym ramcem, ktery je vzdy spolecny velké
skupiné her. Pro praktické ucely je to ta méné zajimava c¢ast. Vidéli jsme, ze hraci
mohou hrat velké mnozstvi profili strategii. Sami hraci se potfebuji v situaci/hte
néjak vyznat — néjak ji resit.

Mohou naptiklad okolni svét a hrace modelovat nahodou. Pokud napiiklad nevi,
kterou ze dvou moznosti si druhy hrac¢ vybere, mohou si hodit minci a podle strategie,
na kterou ukézala mince, se zafidit. Otézkou je, zda je toto Feseni rozumné. Jinym

fesenim, ke kterému ¢asto mohou lidé inklinovat, je bez ohledu na druhé hrace zvo-
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lit strategii, kterd prinasi nejvyssi potencidlni uzitek. Taktéz se nemusi jednat vzdy
0 rozumnou strategii.

Klademe-li na hrace urc¢ité pozadavky, napriklad pozadavek racionality, tedy to,
ze hrac vybira strategii, ktera maximalizuje jeho uzitek, nejsou vsechny volby strategii
stejné ,rozumné“. To, co pozadujeme po hracich a po hie nas nutné navadi na tzv.
koncepty resend™ Koncept fefeni ndm osvétluje nepreberné mnozstvi profilt strategi
a pomaha ndm se ve hte vyznat. Zaroven uzce souvisi s predikei, jelikoz koncept reSeni
vyzdvihuje vzdy urcité profily strategii, které hraci budou s velkou pravdépodobnosti
hrat, pokud chtéji dosdhnout uréitych cil. Vyse jsme vidéli dva koncepty reseni, které
ale nemusi byt uplné rozumné. Maji-li byt koncepty teorie her uzitecné musime se

zamyslet nad jejich vlastnostmi [Tadelis, 2013, s. 55-56]:

o Koncept by mél byt platny pro celou fadu her. Je pomérné zbytecné, kdyz kon-
cept nalezneme u velmi malé mnoziny her. Jisté si vSimneme, ze koncept feseni
,Hrac¢ vybira vzdy strategii, o které si mysli, Ze ji bude hrat souper” ma velmi

omezenou platnost.

o Ma-li ndm koncept Teseni vrhat svétlo na hru, je vhodné, kdyz pocet profila
strategii, které splnuji pozadavky jednoho konceptu feseni, je maly. V idedlnim
pripadé se jedna o unikatni profil strategii. Pak za predpokladi, které mame
o hracich, 1épe tusime, jakym zptisobem budou hrat a dokazeme s vétsi jistotou

predvidat chovani hraca.

o Je vyhodné, kdyz koncept feseni je robustni, tedy, kdyz se hra zméni jen velmi
nepatrné, nase predikce reseni se nezméni. Pridani nového hrace, nebo pridani
strategie mize byt pomérné radikalni zména. Nepatrnou zménou se spise rozumi

nepatrna zména uzitku nékterého z hraci pro konkrétni profil strategii.
K tomu bych jesté dodal bod ¢tvrty:

o Je vyhodné, kdyz lze Teseni relativné jednoduse nalézt. Tedy koncept, ktery je
sice silny, ale 1ze tézko nalézt, zptsobi, Ze ani hraci ve hie ho nebudou lehce

schopni nalézt a tim spiS ho nebudou ani hrat.

3.3.1 Ekvilibrium dominantnich strategii a ekvilibrium iterovanou eliminaci
Méjme hru v normalni formé. Sledujme nyni jen jednoho hrace. Dejme tomu, ze ma
na vybér z vice strategii a my vybereme konkrétni dvé a a b. Pro strategie a i b
mohou ostatni hraci hrat celou plejadu moznosti — mohou se vystridat veskeré kombi-

nace jejich strategii. Zafixujeme strategii a. Plati-li, Ze pro kazdou kombinaci strategii

18Vlastni pieklad pojmu solution concepts.
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ostatnich hraci, kdyz hrac¢ pouzije b misto a, je jeho uzitek ostte vétsi, pak rikame, ze
strategie a je ostre dominovand strategii b. Racionalni hrac¢ nikdy nebude hrat ostre
dominovanou strategii. Existuje-li takova strategie b naseho sledovaného hrace, ze kdyz
ji porovname s vsemi ostatnimi strategiemi tohoto hrace a pro vSechny profily strategii
ostatnich hract dostaneme vzdy nizsi hodnoty uzitku, rikame, ze strategie b je ostre
dominantni. Opét pokud mé racionalni hrac¢ ostfe dominantni strategii, tak ji pouzije.
Vtipné na tom je to, ze se nemusi viibec zajimat o strategie ostatnich hraca. Tedy
vidime, ze koncept Teseni, ktery jsme v predchozi sekci oznacili jako ne vzdy rozumny,
dava v tomto pripadé smysl.

Pokud kazdy hrac je racionalni a ma striktné dominantni strategii, hraji vsichni
tento profil strategii slozeny z téchto strategii. Lze snadno nahlédnout, ze takovy vek-
tor je ze své podstaty jedineény a zavadim pro néj pojem ekvilibrium dominantnich
stmtegii.ﬂ U her, které takovéto ekvilibrium maji ndm staci predpoklddat jen raci-
onalitu hrac¢ia. Pokud bychom pozadavek ostrosti nahradili neostrosti, tedy bychom
pozadovali, aby strategie byly lepsi nebo stejné nez nez vSechny ostatni, mame stale
nosny koncept, ktery vsak nemusi mit jedine¢né reseni.

Prikladem hry s dominantni strategii je Vickreyova aukce. Zde dominantni stra-
tegii kazdého z hraci je prekvapivé to, aby jako navrhovanou cenu priznali svou sku-
tecnou vnitini hodnotu, kterou prisuzuji drazenému predmétu [Tadelis, 2013, s. 295]@

Jinym smérem, kudy se muzeme vydat, je skrze dominované strategie. Vime, ze
racionalni hrac je hrat nebude, mizeme je tedy rovnou odebrat ze sad strategii jednot-
livych hraca. Tim se nam proskrta tabulka uzitk. Nyni se ale mtize stat, ze nékteré
strategie se nové stanou dominované. Mtizeme je stejnym zptisobem vyeliminovat. Ta-
kovou eliminaci provadime tak dlouho, dokud jiz nemtzeme zahodit zddnou domino-
vanou strategii. Profil strategii, ktery prezije toto iterativni eliminovani budu nazyvat
ekvilibrium iterovanou eliminaci (dominovanych strategii). Druhé a dalsi iterace kromé
racionality navic vyzaduje pozadavek racionality a struktury hry jako obecné znalosti.
Tento koncept je tedy narocnéjsi nez ekvilibrium dominantnich strategii.

Iterovanou eliminaci miazeme pouzit napriklad na Véznovo dilema. U kazdého

hrace je strategie Nezradit ostfe dominovand strategii Zradit@ Po eliminaci téchto

19V ¢eské literatufe se miizeme setkat s pojmem rovnovdha nebo rovnovdzny stav, tento pojem se

mi ale nelibi, ale misto toho uzivim pojem ekvilibrium.
20Vjhodou této aukce je, Ze kupujici nemusi pfeplacet nabidku, ale mohou nabidnout opravdu

tolik, kolik za predmét chtéji dat. Tato aukce vSak neni odolnéd proto domluvé hracua. Pokud si totiz
hrac zjisti, nebo se domluvi, na preferencich ostatnich hraca, mize jit s cenou o poznani niz na tkor
prodavajictho. V této Cisté formé se tedy Vickreyova aukce nepouziva. Pouzivaji se ale nékteré jeji
zobecnéné verze, napifklad pro drazeni webovych reklam na Google a Yahoo [Edelman, Ostrovsky a

Schwarz, 2007).
21Pokud prvni hra¢ nezradil se a druhy téz nezradil, bylo by pro prvnfho hrace vyhodnéjsi z hlediska
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strategii zistane jediny profil strategii (Ptiznat, Pfiznat).

Jestlize ma hra ekvilibrium dominantnich strategii, poté zistane tento vektor
strategii jako jedinecné FeSeni po iterativni eliminaci [Tadelis, 2013} s. 68”7_7] Opacné
tato implikace neplati nebot ekvilibrium dominantnich strategii nemusi existovat, za-

timco ekvilibrium iterovanou eliminaci existuje vzdy[>]

3.3.2 Nejlepsi odpovéd

Tato kratka sekce bude ur¢itym propojenim mezi predchozimi koncepty a nasledujicim
konceptem Nashova ekvilibria. V minulé sekci jsme se divali na strategie, které racio-
nalni hrac¢ urcité hrat nebude. Mtzeme si ale polozit otazku i opacné, a to, které stra-
tegie hrat bude. Pokud strategie neni ostie dominovana, existuje néjaky profil strategii
ostatnich hracua, pro ktery je nejvyhodnéjsi zvolit pravé tuto strategii, nebof prinasi
nejlepsi uzitek. Takovou strategii pro tento profil nazyvam nejlepsi odpovéd’E] Je vidét,
ze pokud ma hrac¢ striktné dominantni strategii, pak ta je jeho nejlepsi odpovédi na
cokoli, co mohou ostatni hraci udélat.

Videéli jsme, Ze hrac¢i mohou hrat i smisené strategie, jedné se vlastné o pridéleni
pravdépodobnosti, se kterymi bude hrac¢ hrat své strategie. Pokud hrac¢ nékteré strate-
gii da nulovou pravdépodobnost, efektivné tim tika, ze tuto strategii neuvazuje. Pokud
se hrac rozhodne hrat smisené strategie, vSechny strategie, které maji nenulovou prav-
dépodobnost musi byt logicky nejlepsi odpovédi. Jestlize jeden hrac¢ zacne kombinovat
své nejlepsi odpovédi do smisené strategie, vynuti tim nové moznosti v podobé novych
smiSenych strategii u ostatnich hrach, a tim i nova feseni, jakych miize hra nabyvat
[Nisan et al., 2007, s. 30].

S tim se poji koncept tzv. racionalizovatelnych strategii. Jednim z prvnich, kdo ho
predstavili byl Bernheim [Bernheim, |1984]. Koncept ilustrujeme nejprve na prikladu,

ktery pouziva i Bernheim.

Priklad 3.7. Méjme dva hrace s nasledujici tabulkou uzitki:

uzitku zradit. Pokud by druhy hrac¢ zradil, bylo by pro prvniho opét vyhodnéjsi téz zradit.

22Velmi strucné, jednd se o strategie, které ostie dominuji vsechny ostatni. Zarovein z definice
musi byt takovy profil strategii diky ostré dominanci jedinecny. Pri eliminaci dominovanych strategii
(vSechny ostatni) musi vypadnout vSechny tyto strategie.

23Byt miiZe obsahovat mnoho feseni, napiiklad nemusime odstranit ani jednu strategii, jelikoz
zéddnda neni dominované.

24Vlastni preklad anglického best response.
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Hrac 2
by by by by
a (0,7 (25 (7,00 (0,1)
’v as (572) (373) (572) (071)
Hracl™ oo @5 0.1 (0.1
ar (0,0) (0,—2) (0,0) (10,—1)

Dejme tomu, ze my jsme 1. hrac¢. Pokud se z néjakého divodu domnivame, ze
2. hra¢ bude hrat by, pak je pro nas dobré volba hrat as, jelikoz poskytuje v tomto
pripadé nejvétsi uzitek (je nejlepsi odpovédi), zaroven se volba 2. hrace da motivovat
tim, ze pokud se on domniva, ze bychom hrali as, nejlepsi volbou pro néj bude hrat
b

Delsi ivahou mtizeme ukazat, ze i volba prvnich a tietich strategii je téz rozumna.
Pokud se domnivame, ze 2. hra¢ bude hrat b3, budeme hrat a,. Tuto tvahu mizeme
podporit tim, ze se domnivame, Ze kdyby se 2. hra¢ domnival, Ze budeme hrat as,
bude hrat bs, jako nejlepsi odpovéd. Dale miizeme Tict, ze pokud se domnivame, ze
se druhy hra¢ domniva, ze budeme hrat as, kdyz se domnivame, Ze on bude hrat bs,
bude pro nas nejlepsi odpovédi hrat a;. Tim se kruh uzavira. Kazdou strategii, pro
kterou nalezneme takovouto kruhovou myslenkovou oporou jako v predchozich dvou
pifpadech, budeme nazyvat racionalizovatelnou|

Jestlize tedy hrac véri, ze ostatni hraci budou hrat konkrétni profil strategii, poté
vybere takovou strategii, ktera je nejlepsi odpovédi na tento profil. Kromé racionality
tedy potrebujeme i urcitou schopnost hrace domnivat se, co budou hrat ostatni. Toto
domnivani je zalozené na predpokladu obecné znalosti racionality a struktury hry.
Dovoluje se tedy do druhého hrace vcitit a predstavit si, jak bychom hrali, kdybychom
byli on/ona a jakou bychom zvolili nejlepsi odpovéd na nasi strategii a tak dale. Lze
navic matematicky ukézat, ze pro kazdého hrace vzdy existuje alespon jedna cista
racionalizovatelnd strategie [Fudenberg a Tirole, (1991} s. 49-50].

Mizeme se ptat, jaky je vztah mezi ekvilibrii iterovanou eliminaci a racionalizo-
vatelnymi strategiemi? Pokud hraji hru pouze dva hraci, tyto dva koncepty splyvaji.
Tedy mnoziny obou typt Teseni budou pro kazdou hru totozné. Pro hry tii a vice

hra¢t muze byt mnozina racionalizovatelnych strategii mensi [Tadelis, 2013, s. 117].

25V nésledujici sekei uvidime, Ze se jedna o Nashovo ekvilibrium.
26Vlastni preklad rationalizable strategy, viz naptiklad Bernheim [1984.
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3.3.3 Nashovo ekvilibrium

V této sekci predstavime moznd nejznameé;jsi koncept feSeni, kterym je Nashovo ekvi-
librium. To lze definovat nékolika zpiisoby. O profilu strategii prohlasime, Ze se jedna
o Nashovo ekvilibrium, pokud zadny z hraci by neménil svou strategii vzhledem k stra-
tegiim, které si zvolili ostatni hraci. Jinymi slovy kazdy hrac¢ hraje nejlepsi odpoveéd
na strategie ostatnich hract v profilu.

Pokud to celé vztahneme k predchozi sekci, pozadujeme tedy racionalitu, obecnou
znalost racionality a vytvareni domnének (predikei), co by ostatni hrac¢i mohli hrét.
Nashovo ekvilibrium, zde navic pridava jesté jeden obtizny predpoklad, pozadujeme,
aby predikce vSech hract byly spravné. Tedy se ve své volbé strategie zaroven i trefime
do takového profilu hracu, ze kterého uz nebudou chtit uhnout.

Neni tézké ukazat, ze pokud mame ekvilibrium dominantnich strategii, jedine¢né
ekvilibrium iterovanou eliminaci a jedinecny profil racionalizovatelnych strategii, jedna
se o jedinecné Nashovo ekvilibrium [Tadelis, 2013] s. 81].

S konceptem Nashova ekvilibria prisel ve své dizerta¢ni praci John Nash. U né-
kterych minulych konceptii feseni jsme si mohli vSimnout, ze nemusi existovat. John
Nash vsak ukazal, ze pokud mame hru s koneé¢né mnoha hraci a s konecné mnoha stra-
tegiemi, vzdy existuje Nashovo ekvilibrium [Nash, [1950]. Jedna se o velmi elegantni
matematicky dikaz existence, ktery ale neni konstruktivni, nedava tedy navod, jak
dané ekvilibrium najit, pripadné, jak najit vSechna ekvilibria. Uvidime, ze pro nékteré
hry lze toto ekvilibrium nalézt jednoduse, ale obecné zustava otazkou, jak obtizné lze
Nashovo ekvilibrium nalézt a s tim spojené problémy, naptiklad nalézt vsechna ekvi-
libria, nalézt ekvilibrium, ve kterém ma konkrétni hra¢ vétsi nez predem definovany
uzitek apod /| Nashovo ekvilibrium je tedy uréitym pifslibem, ze existuje bod, ve kte-
rém jsou hraci ,spokojeni“ a nechté&ji své rozhodnuti ménit ¥ Otazkou ziistava jakym
zptisobem tohoto bodu v praxi dosahnout ]

Diikaz existence Nahova ekvilibria obsahuje jesté jeden maly hacek. Pokud se
podivame na Véznovo dilema vidime, Ze jedinym Nashovym ekvilibriem je profil, kdy
se oba priznaji — zadny hrac si nemize polepsit zménou strategie. Ve hire Na zbabélce

jsou dvé Nashova ekvilibria — jeden hrac¢ se uhne a druhy ne. Ve Vickreyové aukci je

2TRespektive, ono se vi, jak obtizné je nalézt Nashovo ekvilibrium. Jazykem vypocetni slozitosti je
hledani Nashovo ekvilibria je PPAD-tplnym problémem i jen pro hledédni ekvilibria dvou hraca. Co
se ale nevi, jak obtiZné je Tesit problémy ze t¥idy PPAD (naptiklad na pocitaci).

28Glovo spokojeni jsem oznacil v uvozovkach. K tomuto se jesté vratim v sekci

29Pro hleddni Nashova ekvilibria koneéné hry dvou hra¢i v normalni formé lze uzit napiiklad

Lemke—Howsonuv algoritmus, ktery je variantou simplexové metody a ktery nicméné muze bézet
dlouho nez nalezne feseni. Pro vice informaci o algoritmu je mozné nahlédnout napriklad do [Nisan

et al., [2007, kap. 3].
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Nashovym ekvilibriem to, ze kazdy pfizna svou vnitini hodnotu predmeétii. V Kontrole
znecisténi jedinym stabilnim ekvilibriem je situace, kdy vsichni znecistuji a plati cenu
n. Otazkou ale ziistava, jak je tomu ve hife Kamen-—ntzky-—papir. Ta zdanlivé Nashovo
ekvilibrium nema, a skutecné neexistuje profil strategii, ve kterém by chtél kazdy hrac
setrvat a jiz ho neménit. Tedy neexistuje profil z cistych strategii. Zde si ale musime
vzpomenout, ze hrac¢i mohou hrat smisené strategie. A najednou zde mame jedno smi-
sené Nashovo ekvilibrium, kdy oba hrac¢i hraji své strategie kazdou s pravdépodobnosti
1/3. Stejnym pohledem muzeme odhalit jesté tfeti smiSené Nashovo ekvilibrium ve hie
Na zbabélce, a to zZe oba hrac¢i uhnou s pravdépodobnosti 0.99 a neuhnou s pravdé-
podobnosti 0.01@ Nashovo ekvilibrium pro tyto hry vzdy existuje, jen nemusi byt
slozené z Cistych strategii.

Matematické tvrzeni o existenci Nashova ekvilibria 1ze rozsitit i pro koneény
pocet hract s nekoneéné mnoha strategiemi, ale zde se jiz neobejdeme bez urc¢itych
pozadavki na uzitkové funkce hraci, coz je téma mimo ramec této prace [Fudenberg
a Tirole, 1991} kap. 1].

Jak pise Benheim [Bernheim, 1984], predpoklad spravné predikce, co budou
ostatni hraci hrat, je pomérné silny predpoklad. Pokud se hrac¢i maji moznost do-
mluvit prfed hrou a dohodnou se na konkrétnim ekvilibriu, pak dava smysl hrat dané
ekvilibrium. Pokud se nam tedy do hry nedostavaji tivahy, ve kterych premyslime, jak
jednotlivi hraci budou z domluvy uhybat. Problém nastava ve hie s vice hraci a vice
Nashovymi ekvilibrii. Je otazkou, jak poznat, na kterém ekvilibriu se synchronizovat.
Cést hrac totiz mize v dobré vite hrat strategie z profilu strategif jednoho ekvilibria a
cast zase strategie z jiného. Takovy profil dohromady uz netvoii Nashovo ekvilibrium.

Tuto problematiku rozebereme vice v sekci |3.8]

307Zde se jesté pro zajemce pokusim vysvétlit, jak se dostaneme k témto pravdépodobnostem. Dejme
tomu, ze druhy hrac¢ vybird své strategie ndhodné. S pravdépodobnosti p zvoli Uhnout a s pravde-
podobnosti (1 — p) zvoli neuhnout. Aby druhy hrd¢ donutil prvniho téz vybirat ndhodné, musi svou
ndhodnout volbou uéinit strategie prvniho nerozlisitelné tedy ocekdvany uzitek uhnuti «(U) bude pro
prvniho hréce stejny jako ofekdvany uzitek neuhnuti w(N). Nyni vypoéitdme ocekdvané uzitky obou

strategii prvniho hrace

uU)=p-0+(1-p) (-1),
u(N)=p-14 (1 —p)-(—100).

Jelikoz se uzitky musi rovnat ddme obé pravé strany do rovnosti a dostavame jednu rovnici s jednou
neznadmou p. ReSenim je, ze p = 0.99, tedy s touto pravdépodobnosti druhy hra¢ uhne a neuhne

s pravdépodobnosti (1 — p) = 0.01. Stejnou logiku uvazovani lze pouzit i pro prvniho hréce.
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3.3.4 Korelované ekvilibrium

V této subsekci predstavime koncept korelovaného ekvilibria, se kterym prisel Robert
Aumann v roce 1974 [Aumann, |1974]. Jednd se, podle mého ndzoru, o pomérné mélo
znamy koncept v sociologickych kruzich. Ve vsech predchozich konceptech reseni hraci
vybirali své strategie nezavisle na sobé, nanejvys s pouzitim racionality a informaci
o hre jakozto obecné znalosti. Co kdyby ale existoval mechanismus, ktery by hra¢im
pred jejich samotnou volbou strategie doporucil, jakou strategii maji hrat?

Zatimco v predchozich pripadech hrac¢i vybirali strategie, nebo pravdépodob-
nostni rozlozeni svych strategii, v tomto pripadé centralni mechanismus taha doporu-
ceny profil strategii z urcitého pravdépodobnostni rozlozeni na vsech moznych profilech
strategii hract. Takové pravdépodobnostni rozlozeni oznac¢ime korelované ekvilibrium,
jestlize se hraci, kterému byla skrze tento profil doporucena urc¢ita strategie, nevyplati
hrat jinou@ — nemuze si tedy polepsit. Korelovand ekvilibria podobné jako smisené
strategie nabizi mnohem Sirsi paletu Teseni, ze kterych mohou hraci vybirat.

Pokud si pripomeneme hru Na zbabélce, existovaly v ni tfi Nashova ekvilibria,
dvé ¢ista a jedno smisené. Tyto Nashovy ekvilibria vlastné generuji nasledujici prav-

dépodobnostni rozlozeni na profilech strategii:

99-99 99
(0 ]') (O O) (10000 10000)
Y Y 99 1 Y
0 0 Lo 10000 10000

Cistd ekvilibria davaji uzitky (—1,1), (1, —1) a smiSend nabizi ocekdvané uzitky
(—0.01,—0.01). Dejme tomu, ze by mechanismus vydal doporuceni hrat strategické
profily (Neuhne, Uhne) nebo (Uhne, Neuhne) kazdy s pravdépodobnosti %, tedy do-

stavame distribuci na profilech strategii:

i3

Jedna se o korelované ekvilibrium, ale nejedna se o Nashovo ekvilibrium, ¢isté proto, ze

N =

N [—=

neexistuji takové individudlni nastaveni distribuci strategii (smiSené strategie) hracu,
které by generovaly takové celkové rozlozeni na profilech strategii. Takova distribuce
dava ocekavané uzitky (0,0), coz je zlepSeni oproti libovolnému predchozimu Nashovu
ekvilibriu.

Vsimnéme si, ze kazdé Nashovo ekvilibrium je zaroven korelované ekvilibrium
— kazdy hrac¢ pro navrzeny profil strategii, hraje nejlepsi odpovéd a korelované ekvi-

librium dostaneme tak, Ze slozime dohromady pravdépodobnosti smisenych strategii

31Mysleno z hlediska o¢ekdvaného uzitku podminéné k tomu, ze bude vylosovan uréity profil stra-

tegil.
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vsech hract. Naopak korelované ekvilibrium je i Nashovo ekvilibrium, pokud takovou
pravdépodobnostni distribuci na profilech strategii lze rozlozit na smiSené strategie
jednotlivych hrac.

Vyhodou korelovaného ekvilibria je, Ze ho lze mnohem snaze nalézt[? Dalsi vy-
hodou je, ze k hledani korelovaného ekvilibria mtizeme pripojit rozumné slozitou pod-
minku, kterou chceme, aby spliovalo, napiiklad, ze celkovy soucet uzitkt hrac¢t musi
byt maximalni.

Zkusme si v pripadé hry Na zbabélce predstavit misto dvou akénich hrdint, dva
motoristy, ktefi k sobe prijizdi kolmo na ktizovatce. Dejme tomu, Ze by existovalo zari-
zeni, které by vzalo v ivahu predeslé doporucené pravdépodobnostni rozdéleni profili a
podle néj by ndhodné jeden z profili vybralo, dejme tomu (Nezastavit, Zastavit), tedy
prvni ridi¢ pojede a druhy zastavi. Pokud zarizeni takové rozhodnuti vyda, druhému 1i-
dici se velmi nevyplati, aby pokracoval v jizdé, nebot tim riskuje kolizi. Takovou funkci
presné plni semafor. Zde je vidét, jak je koncept korelovaného ekvilibria realizovatelny
pro praktické ucely.

Oproti predchozim konceptim zde ale mame navic dalsi predpoklad — existenci
néjakého vérohodného koordina¢niho mechanismu. Diilezité je zde slovo ,,vérohodného
nebof je podle mého nazoru potieba: aby mechanismus vybiral opravdu podle navrze-
ného rozdéleni, aby nebyl ovlivnitelny jednotlivymi hraci, aby neposkytoval nékterym
hra¢im moznost dozvédét se vice informaci nez mohou ostatni, aby neumoznoval né-
kterym hractim podvrhnout doporuceni pro ostatni hrace. To je v praxi velmi obtizna

zalezitost, ale to bychom se jiz presouvali do oblasti kryptografie.

3.3.5 Shrnuti konceptl feseni
Pro prehlednost shrneme zminéné koncepty reseni, jejich vzestupnych pozadavka na
hru a hrace v Obrazku [3.2] Existuje jesté celd fada konceptu ekvilibrii, které ale jsou

jiz mimo ramec této prace.

3.4 Sekvencni a opakované hry
Az doposud jsme se nezabyvali dynamikou her. Hrac¢i v jeden moment nezavisle na
sobé vybirali strategie ze sady svych strategii a poté jim byl najednou pridélen uzitek.

V nékterych redlnych situacich hra¢ reaguje na volby druhych hra¢t a na jeho volbu

32Hled4ni korelovaného ekvilibria lze popsat soustavou linedrnich nerovnic, a tedy lze vytesit re-
lativné rychle pomoci techniky, kterd se nazyva linearni programovani. Grafickd interpretace kore-
lovanych ekvilibrii je velmi zajimava zalezitost, bohuzel vsak mimo rdmec této prace. Pro pripadné
zéajemce lze nalézt blizsi informaci v Nisan et al.|2007), kde se rozebira Hra na zbabélce s jinymi uzitky

nez jsme pouzili my.
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korelované ekvilibrium externi mechanismus

smiSené Nashovo
ekvilibrium
spravna predikce
¢isté Nashovo
ekvilibrium

ekvilibrium iterovanou

eliminaci racionalita obecnd
znalost

racionalizovatelné strategie

ekvilibrium dominantnich
strategii

racionalita
Obrazek 3.2: Zdroj: vlastni zpracovani. Zminéné koncepty reseni a jejich pozadavky

na hry a hréce.

zase reaguji jini hraci. Od her statickych se dostavame k hram dynamickym nebo téz
sekveném/m.[g_g] Kdyz hra skon¢i, pak se teprve rozdéluje uzitek mezi hrace. Prikladem
takové sekvenéni hry dvou hracéa jsou sachy. Jeden hrac¢ zacina a na néj navazuje druhy
hrac¢ a tak dale, az se po konecném poctu krokti kon¢i bud matem jednoho z hract
nebo patem.

Potrebujeme tedy novou strukturu k zachyceni dynamiky hry, tedy toho, kdo po
kom ve hie nasleduje, a jaky za to ve findle dostane uzitek. Takové formé hry fikam
rozsivend forma hryP a sikovnou strukturou pro tento ucel je strom hry. Ilustrujeme
si ji na nésledujicim jednoduchém prikladu hry, kterou lze ilustrovat nasledujici hrou
a jejl rozsitenou formou na Obrazku E]

Priklad 3.8 (Jenicek a Mafenka). Jenicek a Mafenka bloudf v temném lese. Marenka
ma silné vyvinuty orientacni smysl, Jenicek se zase kvalitné umi prat. Po dlouhém
putovani dorazi na rozcesti, ze kterého vedou dvé cesty. Mafence se moc nechce jit
doleva a Jenickovi zase doprava. Pokud se rozdéli témér zarucené v lese zahynou, nebot
Jenicek se ztrati a Marenka se neubrani divé zvéri. Pokud ptjdou doleva prevazi to,
ze spolecné maji sanci dostat se z lesa, ale Marenka bude méné spokojend nez Jenicek.

Pokud piijdou doprava situace bude podobné jen trochu méné spokojeny bude Jenicek.

330pét mozno pro srovnani nahlédnout napiiklad do [Tadelis, |2013].
34Nékdy se téz pouziva strategickd forma hry, viz [Binmore, 2014].
35 Jedna se o mou vlastn{ variantu hry tzv. Battle of sexes z [Luce a Raiffa, 1957, s. 90].
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Marenka

L

Jenicek

1

(2,4) (0,0) (0,0) (4,3)

Obrazek 3.3: Zdroj: vlastni zpracovani. Rozsifena forma hry pro hru Jenicek a Ma-

renka.

Jelikoz ale je Jenicek gentleman, neché vybirat Mafenku prvni, kudy ona ptjde. Poté

se rozhodne, kudy pijde on.

Hra zac¢ind v nejvyssim vrcholu (tzv. kofeni) a postupuje postupné smérem dolu
po vrstvach. Kazd4a vrstva je reprezentuje rozhodnuti jednoho hrace. Jakmile po néjaké
cesté dojdeme az na konec a nemizeme pokracovat (dojdeme do tzv. listu), hra konci
a nalezneme zde uzitky obou hract. Cistou strategii v tomto p¥ipadé budeme rozumét
to, ze pro kazdy uzel, ktery je v jeho vrstvé, ma hra¢ vymyslenou akci, kterou bude
hrat. Pro Marenku je to naptiklad L, pro Jenicka napriklad pl — kdyz Marenka hraje L
hraje p (prvni polozka) a kdyz Marenka hraje P on hraje [ (druhd polozka). Rozsifena
forma se da prevést na normalni formu tim, ze proti sobé postavime v tabulce Cisté

strategie jednotlivych hraci. Pro tuto hru tedy dostaneme nasledujici normalni formu:
Jenicek
Il pp Ip pl

(2,4) (0,0) (2,4) (0,0)
(0,0) (4,3) (4,3) (0,0)

Marenka

Prevedeni na normalni formu je vhodné v tom, ze mtizeme hledat Nashovy ekvilibria
zpusobem, jakym jsme zvykli. Ty pak odpovidaji jedné cesté od kotrene do listu, ze
které by se hraci neradi uhnuli. Problémem je, Ze takto ziskame ekvilibria, kterd nejsou
uplné racionélni. Napiiklad Jenic¢kova strategie [l sice vede k ekvilibriu (L, 1), jelikoz
se Mafenka rozhodla hrat L, ale pokud by tak neucinila, Jenic¢ek by na jeji P odpovidal
[, coz neni rozumné. Pokud bychom chtéli, aby v kazdém vrcholu hrac ve své strategii

hral nejlepsi odpovéd na strategie viech hraci, dostavame tzv. sekvencné raciondini)|

367 anglického sequentially rational strategy, [Tadelis, 2013].
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strategii. Jak takovou strategii pro kazdého hrace nalézt? Muzeme podstupovat po
vrstvach odspodu. Podivame-li se na rozsitenou formu hry, v nejspodnéjsi vrstve lezi
uzitky vSech hract. Tésné nad ni patii troven hracovi Jenicek, ktery pro kazdy uzel
v této vrstveé vybira tah, ktery mu prinese nejvyssi uzitek. V levém uzlu je to [ pricemz
zajisti uzitky (2, 4) a v pravém je to p, ktery zajisti uzitky (4, 3). Posouvame se o troven
vys a ta nalezi Marence. Ta si mezi témito dvéma Jenickovymi volbami vybira tu, ktera
bude pro ni vyhodnéjsi, lehce vidime, ze je to volba P kterd ji pfinese uzitek 4 (misto
2). V této hre tedy dostavame jedno raciondlné sekvenéni ekvilibrium, kde Matenka
hraje P a pro Jenicka navrhuje strategii {p. Tomuto procesu se rika zpéetnd mdukce.m

Mizeme si vSimnout, ze kazdy z hract vzdy vi, kde se v hernim stromé nachazi
a jakymi sekvencemi tahti ve hie se k tomuto stavu dospélo. Takové hre se rika hra
s perfektni informaciP¥| V konetné hie s perfektni informaci existuje alespori jedno fe-
Seni, které je sekvencné racionalni. Dokonce pokud, zadné dva koncové uzly neptipisuji
hrac¢tm stejné uzitky, je toto feseni unikatni. Tim, ze v kazdém uzlu kazdy hrac hraje
nejlepsi odpovéd dostavame, ze kazda konecéna hra s perfektni informaci mé alespon
jedno sekvencné raciondlni Nashovo ekvilibrium [Tadelis, [2013} s. 153]. Vidime, Ze jsme
koncept racionalizovatelnosti a téz racionality jako obecné znalosti dokazali pomérné
snadno prenést do dynamickych her.

Pro zjednoduseni vykladu jsme neuvazovali, Ze by hra¢ mohl hrat smisené stra-
tegie. To je samozrejmé mozné, hra¢ mize bud vybirat v kazdém uzlu podle urcitého
pravdépodobnostniho rozdéleni ze vsech moznych variant akci, nebo mize randomi-
zovat mezi vSemi svymi Cistymi strategiemi. Pro hru s perfektni informaci jsou obé
moznosti totozné [Fudenberg a Tirole, |1991] s. 89].

V predchozim ptipadé by ndm mohlo vadit, Ze se hrac¢i uzitky dozvi az tplné na
konci. Takové hry sice nejsou nerealné, viz napriklad Sachy, ale na druhou stranu jsou
i hry, kde se hraci dozvidaji uzitek po kazdé fazi. Prikladem mohou byt investice firem
nebo sazeni na dostizich. Mizeme mit hry, kde se jednotlivé faze 1isi i hry, kde se jedna
faze, kterd je reprezentovana hrou v normalni formé neustale opakuje. Mizeme tedy
treba Véznovo dilema opakovat, typicky koneéné mnohokrat. Na to, co se pri takovém

opakovani stane, se podivame blize v sekci [3.9]

3.5 Neperfektni informace a nekompletni informace

Ne kazda hra je s perfektni informaci viz naptiklad hra Kdmen-ntzky—papir. Druhy

hrac¢ nedokéze rozlisit, ve kterém stavu se nachazi, protoze nevi, co zatim potaji pla-

37Vlastni preklad z anglického backward induction.
38Mbj preklad anglického game with perfect information.
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Mm?\

(2,4) (0,0) (0,0) (4,

Jenicek

Obrazek 3.4: Zdroj: vlastni zpracovani. Rozsifena forma hry pro hru Jenicek a Ma-

renka.

nuje hrat druhy hrac. Stavy, které hra¢ na své trovni neni schopen rozlisit, budeme
v rozsitené formée sdruzovat obdélnikem. Kdyby Jenicek sice nechal Matenku vybirat,
kudy se ptjde, jako prvni, ale Marenka by jeji volbu prozradila az poté, co se rozhodne
Jenicek, vypadal by strom hry jako na Obréazku |3.4]

vvvvvv

Kubédnské krize uvedeny v [Tadelis, [2013] s. 163166

Piiklad 3.9 (Kubanska krize). Mé&me dva hrace, prvnim je USA a druhym SSSR.
Za velkého zjednoduseni pripustme, Ze impuls pro zahajeni hry je sovétské umisténi
jadernych raket na Kubé. Hra zac¢ina tim, ze si USA jako prvni hra¢ muze vybrat, zda
hrozbu ignorovat, coz zpusobi uzitky (0, 0), ¢i eskalovat (napr. ndmorni blokada Kuby).
V reakei na eskalaci mize SSSR jako druhy hrac¢ ustoupit, coz prinese uzitek (10, —10),
jelikoz SSSR ztrati tvar. Druhou moznosti je hrozit jadernou konfrontaci. V tento
moment hraci hraji simultanni hru, ve které se rozhoduji, zda ustoupi od jaderné
valky, nebo vyhlasi jadernou valku. Pokud oba ustoupi, ziskaji uzitek (—5,—5) jako
cenu za mobilizaci. Pokud jeden neustoupi, vysledek kon¢i znicenim svéta a uzitkem
(=100, —100) na obou strandch. Hern{ strom vypad4 jako na Obrazku [3.5]

Podivame-li se na samotnou ,valecnou“ simultanni podhru, zjistime, ze ma dveé
¢istd Nashova ekvilibria (tedy profily strategii, kdy si zaddny hra¢ nedokaze polepsit,
tim, Ze zméni svou strategii) — prvni je (ustoupit, ustoupit) a druhd je (véilka, vilka).
S vyuzitim téchto ekvilibrii mtzeme aplikovat zpétnou indukci. Dostavame dva pri-

pady:

39Piivodni zdroj, na ktery se Tadelis odkazuje — Gardnerovu knihu Gardner, Roy, (2003). Games

for Bussiness and Economics. New York: Wiley & Sons., se mi nepodafilo dohledat.
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USA /.\

eskalovat ignorovat
SSSR \(5 0)

hrozba  ustoupit

USA /< (1}, —10)

ustoupit valka

/ AN
SSSR | @ ®
/ N\ / N\

ustoupit valka ustoupit valka
/ N \
—5,—5
(=5,-5) (—100, —100)

Obrazek 3.5: Zdroj: [Tadelis, 2013, s. 164], vlastni zpracovani. Kubanska krize — hra

v rozsitené formé.
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1. V pripadé, ze by hraci hrali prvni ekvilibrium, si SSSR radéji vybere variantu
hrozby valkou (uzitek —5 misto —10). Jinymi slovy ztréta tvare je horsi nez
vzajemné ustoupeni. Posuneme-li se o patro vyse, pri ocekavani hrozby valkou,
které skonc¢i vzajemnym ustoupenim, si USA vybere radéji ignorovat celou situ-

aci. Dostavame tedy prvni ekvilibrium (ignorovat—ustoupit, hrozba—ustoupit).

2. V pripadé druhého ekvilibria, si SSSR radéji nez konec svéta zvoli tstup misto
hrozby valkou. Posuneme-li se o patro vyse, USA si zvoli radéji eskalaci, pri pred-
pokladu, ze SSSR stejné ustoupi. Dostavame tak druhé ekvilibrium (eskalovat—

valka, ustoupit—vélka).

Vsimnéme si, ze zadné Nashovo ekvilibrium nekoné¢i vzajemnym znicenim. Obé ekvilib-
ria se ale kvalitativné lisi. V prvnim pripadé ignoruje situaci, ktera by se hrozbou svych
katastrofalnich dusledku beztak nevyhrotila. V druhém pripadé USA predpoklada, ze
hrozbou, kam az jsou obé strany schopny zajit, SSSR donuti k ustoupeni.

S nahodou jsme se setkali, kdyz jsme dovolili hrat hra¢im smisené strategie. Zde
se jedna o v jistém smyslu predvidatelnou nahodu, nebot pokud je hrac¢ racionéalni a
racionalita je obecnd znalost dokazeme predvidat jakou pravdépodobnostni distribuci
zvoli. Mame vsak i pripady, kdy jsme spiSe presvédceni o moznosti, ze urcity jev
nastane. Takové jevy miizeme souhrnné oznacit jako priroda. V sekvenéni hie se to
projevi tak, ze nékteré arovné jsou vyhrazeny prirodé, ktera s urcitou distribuci provede
néjaky tah (zacne prset, vytahneme si cervené eso, hra skonci apod.).

Hru miiZeme mit té67 i s netiplnou informacif"| tedy nejsme si jisti uzitky, re-
spektive preferencemi hract, jejich dostupnymi strategiemi, o tom jaké maji hraci
k dispozici informace apod. Jednim ze zptiisobii, jak se s takovymi hrami vyporadat je
zpusob, se kterym prisel v 60. letech Harsanyi. Velmi srozumitelny a ¢tivy popis lze
nalézt v jeho publikované Nobelovské prednasce [Harsanyi, 1995]12‘—_1-] Harsanyi ukézal,
jakym zptisobem lze prevést kru s netplnou informaci na typ hry, ktery jiz zname, a
to hru sice s iplnou ale neperfektni informaci. My se budeme drzet jeho myslenkového
pochodu.

Pro pripad hry dvou hrac, dejme tomu, ze zname své uzitky, ale nezname uzitky
druhého. Pfedtim nez budeme hrat, musime si udélat néjakou (tfeba pravdépodob-

nostni) predstavu o uzitcich druhého hréée@ Poté musime my udélat urcité predpo-

407 anglického game with incomplete information. Je tieba odlisit od hry s neperfektni informaci.

“1Harsanyi zde mimo jiné popisuje i sviij zivot. Pro nds je mimo jiné zajimavy tim, ze ptvodné
vystudoval v Budapesti Ph.D. z filosofie a sociologie, pozdéji v Americe ziskal Ph.D. z ekonomie.

42Pro tyto téely se hodi pouzit Bayessovskou pravdépodobnost, kterd spiSe nez aby modelovala
hrace vyjadiuje nase presvédcéeni o vlastnostech hract. Pro ivod do Bayessovské pravdépodobnosti

je zde velmi piivétivé napsand kniha Dennise Lindleye [Lindley, 2014].
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klady o tom, co za predpoklady si udéla druhy hra¢ o nasi uzitkové funkci a totéz
ucini druhy hrac. Takto mizeme pokracovat ad absurdum, ¢imz dostavame pomérné
obtizné pravdépodobnostni rozdéleni. Abychom obesli tuto naroé¢nou proceduru, Har-
sanyi navrhuje predpokladat, Ze existuje nékolik typi, jakych muize nas druhy hrac
nabyvat. Reknéme, e takovych typt je koneény pocet. Kazdy takovy typ predstavuje
svoji vlastni uzitkovou funkci, akorat my nevime, ktery typ zrovna proti nam hraje.
Stejné tak, nas vidi i druhy hrac. Predpokladejme, ze uzitky pro vSechny mozné kom-
binace typu hracua jsou obecna znalost. Také predpokladame, ze kazdy hrac vi, jaky
typ je on sam.

Pritazovani typa hracim si mizeme predstavit tak, ze pred samotnou hrou pri-
roda rozda kazdému hraci jeho typ na zakladé urcitého pravdépodobnostniho roz-
lozeni. Hrac¢i maji k dispozici jen pristup k tomuto pravdépodobnostnimi rozlozeni.
Nyni mame hru s tplnou ale neperfektni informaci. Pro zjisténi vice informaci o ty-
pech druhych hrac¢i nam poslouzi informace o tom, ze vime, jaky typ jsme my sami,
muzeme tedy pouzit néastroje podminéné pravdépodobnosti. Dostavame tedy prav-
dépodobnosti, s jakymi bude druhy hrac¢ uréity typ. S témito pravdépodobnostmi
muizeme pocitat ocekdvany uzitek. Uzitek pro kazdého hrace ale uz nezavisi jen na
strategii jeho a jeho soupere, ale i na tom, jaci jsou typy. Konkrétni pocitani uzitkt
zde z duvodu nedostatecného prostoru vynechame, ale mizeme ¢tenare odkézat na
radu piikladia v Tadelisové knize [Tadelis, 2013]. Hru s riznymi typy hracua ilustruji

nasledujicim vlastnim prikladu.

Piiklad 3.10 (Hadka). Pro zjednoduseni predpokladejme, Ze jsou jen dva typy lidi —
cholerici a flegmatici. Pfiroda nam do vinku nadélila, ze jsme cholerikem. Pti konfliktu
s druhou osobou, rozmyslime, zda vstoupit do hadky. Pokud se v hadce setkame s fleg-
matikem, vybijeme si na ném zlost a podstatné se ndm ulevi. Pokud se ale setkame
s cholerikem, poradné se chytneme a budeme odchazet oba dobéla rozcéileni domui.
Pravdépodobnost, ze se potkdme s flegmatikem je p, pravdépodobnost, ze se potkame
s cholerikem je 1 —p["] Nize uvedené uzitky jsou ¢isté ilustracni. Hru v rozsifené formé

miZeme vidét na Obrazku 3.6

3.6 Struktura mezi hraéi

V praktickych aplikacich mtizeme mit velké mnozstvi hraci. Za kazdého hrace do-
stava nase tabulka jednu novou dimenzi. Vidéli jsme, Ze jiz pro 3 hréace si jesté lze hru

v normalni formé vizualné pomérné predstavit, pro ¢tyfi a vice hrach se jedna o pro-

43 Jakozto jediné dvé mozné alternativy, se soucet pravdépodobnosti musi rovnat 1.



3.7. Kooperativni a nekooperativni hry 65

Priroda

p 1—p

My — Cholerik | Cholerik Flegmatik
/ N\ / N\
hadka  odejit hadka  odejit
(—100, —100) (0,0) (100,0) (0,0)

Obrazek 3.6: Zdroj: vlastni zpracovani. Rozsitend forma hry Hadka. V prvnim tahu

hraje Pt¥iroda a rozdéluje typy hractim.

blém. Nastésti pro nas nemusi nutné teoreticky zaviset uzitky vsech hract na vsech
ostatnich hracich, nybrz jen na nékterych. Pokud si kazdého hrace predstavime jako
bod na papife, mtizeme spojit tento bod s ostatnimi body, které reprezentuji ostatni
hrace, na nichz jeho uzitek zavisi. Cary na papife nynf vytvaii sit zavislosti mezi hradi.
Tato reprezentace mé nékolik vyhod. Jednak je mnohem tuspornéjsi nez kdybychom
reprezentovali vSechny hrace v jedné obrovské tabulce. Jednak vynikne struktura mezi
hraci. Tim se vytvari pékny mezioborovy osli mtstek napiiklad s teorif sit{*] Dalsi
pozitivni dusledky vyplyvaji pro hledani ekvilibria. Pokud mé hra formu stromové
hierarchie viz Obrazek lze v takové velké hie rozumné nalézt Nashova ekvilibria

[Kearns, Littman a Singh, [2001].

3.7 Kooperativni a nekooperativni hry

Zatim jsme uvazovali, zZe hraci spolu nekooperuji, ale ani ze nejsou v primém konfliktu.
Pouze se snazi maximalizovat svij uzitek. Do primého konfliktu je postavime pokud
hru definujeme jako hru s nulovym souctem. Jedna se o takovou hru, ze pokud secteme

uzitky vSech n hracu z kazdého profilu strategii, v kazdém vysledku dostaneme
U1+U2++Un:0

Rovnice dava vidét, ze pokud se uzitek jednomu hraci zvysi, aby ziistala rovnost platit,
musi se jinému hraci (hractum) uzitek snizit. Von Neumann a Morgenstern se ve své
knize zabyvali pfevazné hrou s nulovym souctem dvou, tii, ¢tyf a obecné n hraciu

[Morgenstern a Neumann, (1953|. Jiz diive v roce 1928 vSak Von Neumann dokazal

44Pro dobry tivod do teorie siti miZe slouZit kniha Lészla Barabdstho [Barabasi, 2002].
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Obrazek 3.7: Zdroj: vlastni zpracovani. Priklad grafického znazornéni hry vice hrac,

ktera vytvari hierarchicky strom.

existenci tzv. minimaz teorému [Neumann, . Uvazujeme-li i smiSené strategie
muzeme se na volbu prvniho hrace divat tak, ze se snazi nalézt takovou (smiSenou)
strategii, aby mél garantovano, ze ziska alespon ocekavany uzitek u, at souper zahraje
cokoli. Na druhého hrace se mtzeme divat tak, ze se snazi nalézt (smiSenou) strategii,
aby pro kazdou volbu strategie prvniho hréace ztratil nanejvys u. Minimax teorém pak
rika, ze se obé tyto hodnoty w rovnaji. Vyhodou hry s nulovym souctem dvou hracia
je fakt, ze Nashovo ekvilibrium lze opét snadno naléztﬂ [Luce a Raiffa, , s. 408].

Zatim jsme hovotili o tzv. nekooperativnich hrach. Tedy hrach, kdy hrac¢i nemaji
pred zapocetim hry svobodné dovoleno se domlouvat a vyjednavat na budoucich stra-
tegiich [Luce a Raiffa, , s. 89]. Vidéli jsme na nékolik piikladech, Ze by se takova
domluva hodila, naptiklad ve Véznové dilematu, nebo Jenickovi a Marence. Mlzeme
si tedy myslet, ze predchozi domluva je pro hrace vzdy vyhodna. Luce a Raiffa ukazuji
na jednoduchém piikladu, Ze tomu tak byt nutné nemusi [Luce a Raiffa, [1957, s. 111].

Priklad 3.11. Méjme hru dvou hracu s nasledujici tabulkou uzitki pro blize nespe-

cifikované strategie:
Hrac 2

(1,2) (3,1)
(0, —200) (2, —100)

Hrac 1

Nashovym ekvilibriem je, ze oba hraci hraji prvni strategii. Hra¢ 1 ale pti pred-
chozi domluvé muze hrac¢i 2 pohrozit, Ze jestlize nebude hrat druhou strategii (kterd
je pro néj v prvnim rddku mirné horsi), bude on hrat druhou strategii, ¢imz zpusobi
hraci velkou skodu —200. Lepsi by tedy bylo, kdyby na hrace 2 hra¢ 1 nemohl pred

hrou pusobit.

450pét pomoci jiz difve zminéné techniky linedrnfho programovani.
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Také bychom si mohli myslet, ze kooperace bez domluvy neni mozna. Pokud
bychom uvazovali, Ze se predchozi hra hraje iterované, mize hra¢ 1 nevhodnou strategii
hrace 2 nékolikrat potrestat tim, ze zahraje druhou strategii a tim hrace 2 ponaucit,
jak mé hrat [Luce a Raiffa, 1957, s. 111]. Toto jednani by nejspis spadalo pod koncept
Znebejankovy vnucené kooperace.

V realnych situacich resi-li se konflikty hract, casto se spoléhaji na treti entitu
— arbitra. Tento arbitr by mél rozhodovat ve véci konfliktu a spoleéné prirknout fé-
rové teseni konfliktu — skrze navrzeni néjakého vzorce kooperace. Zde se ale nutné
nabizi otazka, co to znamena férové feseni. Luce a Raiffa navrhuji nékolik obecnych
pozadavki, které by arbitr mohl spliiovat [Luce a Raiffa, |1957, s. 123-124]:

o Reseni navrzené arbitrem, by mélo byt nejlakaveéjsim resenim, tedy dat kazdému

hraci alespon tolik, kolik je jeho ocekavany uzitek, kdyby jednal nekooperativné.
+ Reseni by nemélo zaviset na konkrétnich jednotkéch uzitku.
« Reseni by nemélo byt zévislé na tom, kdo je konkrétni aktér v konfliktu (jméno).

« Pokud hru jemné zménime (napriklad se drobné zméni uzitky nékterych hraci),

navrzené feseni by mélo byt velmi podobné ptivodnimu.
+ Reseni by mélo reflektovat schopnosti hrozby hraca.

« Reseni by nemélo byt v nékterych momentech kruté nespravedlivé k jednomu

hraci a v jiném momentu zase k jinému.

Tyto podminky v nas nutné mohou budit polemiku. Luce a Raiffa vSak tikaji, ze
je obecné tézké navrhnout podminky, které by mél arbitr spliovat a je treba vzdy
prihlizet ke konkrétni situaci [Luce a Raiffa, 1957, s. 124] jinak se takové zobecnéni
muze stat nebezpecné ve svych dusledcich. My jsme jednu takovou variantu arbitra
splnujici nékteré tyto body potkali, jedna se o korelované ekvilibrium.

Pokud uvazime vétsi pocet hraci, situace se jesté vice komplikuje. Nemusi totiz
bud jen vsichni nekooperovat nebo kooperovat, ale mohou se vytvaret kooperujici sku-
piny[z‘f], z Ucasti v nichz hraci mohou profitovat. Aby se situace jesté vice zkomplikovala,
muze v ramci skupinek dochazet k prerozdélovani uzitka z jednoho hrace na ostatni
(mtzeme si ho predstavit tfeba jako poplatek za loajalitu). Pri hie Kontrola znecis-
téni jsme videéli, ze je vhodné, aby hraci kooperovali jako jedna velka skupina. Nékdy

naopak muze byt nevyhodné, aby hraci kooperovali napriklad pokud maji rozdélené

46Nekooperujici hrace si 1ze vlastné predstavit jako soustavu skupinek, kde kazdd ma pouze jednoho

¢lena.
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urc¢ité tajemstvi, na zakladé néhoz maji cosi hromadné spocitat, aniz by se vsak kazdy
dozvedel kousek tajemstvi jiného. Zaroven ale muze byt mozné, ze pokud se sejde ur-
¢itd skupina a dohromady slozi své kousky tajemstvi, bude mozné, ze si jiz domysli
tajemstvi celé. Zde vidime, ze se dostavame na opét pole kryptografie. Cilem je na-
vrhnout mechanismus/hru tak, aby dokézala odolat i takovému formovani skupinek
[Nisan et al., 2007, kap. 8]. I takovéto situace se snazi teorie her matematicky popisovat
a tesit. Detailnéjsi popis lezi vSak mimo ramec této prace. Pro ivod do problematiky
vice hraci lze nahlédnout naptiklad do knihy Luca a Raiffy [Luce a Raiffa, [1957, kap.
7).

Priznédm se, ze vzdy mne v sociologickych textech zarazelo ¢asté klasifikovani her
na ty s nulovym souc¢tem a ty s nenulovym souctem. Klasifikaci her se totiz da ucinit
celd fada (podle poc¢tu hracu, podle poétu strategii, podle dynamiky hry, podle typu
dostupnych informaci, podle typu ekvilibrii) a vZdy mi vrtalo hlavou, pro¢ se zrovna
tato klasifikace tolik ujala. Mozna je to tim, Ze hra s nulovym souc¢tem zachycuje soci-
ologicky atraktivni pripad vzajemného konfliktu. Jak pise Schelling, takovych situaci
¢istého konfliktu je ale v realu malo. Navic se do skupiny her s nenulovym souctem,
nejen schova druhy krajni pripad, tedy uplna kooperace, ale i pripad, kdy hraci nestoji
ani v uplném konfliktu ani v iplné kooperaci. Schelling takové hry nazyva hry se smi-
senymi motivﬂ[Schelling, 1980, s. 88-89]. Prikladem takové hry muze byt naptiklad
vyjednavani. Takové hry jsou z jeho pohledu nejzajimavéjsi a hry s iplnou kooperaci
jsou pro néj zajimavé spis z hlediska toho, jaké svétlo vrhaji na hry se smiSenymi
motivy [Schelling, 1980, s. 99].

3.8 Kuvalita profilti strategii a ekvilibrii

Otazkou je, jak moc je profil strategii, ktery nabizi urcity koncept ekvilibria vyhodny
pro hrace. Pokud si pfipomeneme hru Kontrola znecisténi, jejim ekvilibriem je, ze
vSech n hract znecistuje prostiedi a plati cenu n. Takovy profil je stabilni, nebot
kdyby z néj nékdo vybocil a jal se kontrolovat znecisténi, pohorsil by si a platil by cenu
n+2. Optimalnim fesenim by ptitom bylo, kdyby vSechny zemé regulovaly znecisténi a
platili cenu 3. Tento profil vsak neni Nashovo ekvilibrium jelikoz neni stabilni, protoze
si néjaky hrac¢ muze polepsit tim, ze zacne znecistovat a tim platit pouze 1. Koncept
Nashova ekvilibria tedy nabizi pomérné tragické reseni. Pozitivni na tom ale je, Ze
ukazuje i mozné neracionalni dopady nekooperativnich racionalnich hraci.

Vidéli jsme, ze hra miize mit vice ekvilibrii. K jakému ekvilibriu budou hraci tih-

nout? Jak hodnotit, které ekvilibrium nebo strategicky profil obecné je lepsi? Jednim

47 Mized-motive games.
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kritériem pohledu je, jakym zplisobem je socidlné zadouci. Chtéli bychom, aby se hraci
meli, jak nejlépe to lze, ovsem bez toho, aby zlepseni jejich podminek bylo na tkor ji-
ného hrace. Formalné mtzeme Tici, ze profil strategii je Paretovskym zlepSenim oproti
jinému profilu, pokud si alespon jeden hrac¢ ostfe polepsi, pricemz uzitky ostatnich
hract zustavaji stejné nebo vyssi. Profil, ke kterému neexistuje Paretovské zlepseni,
navyvame Paretovskym optimem [Tadelis, 2013, s. 56-57]. Vidime, ze ekvilibrium ve
hte o Znecisténi neni Paretovsky optimalni, naopak situace, kde nikdo neznecistuje, je
Paretovsky optimalni. Paretovské zlepseni vsak miize byt v né¢em nedokonalé. Pred-
stavme si jeden profil ktery dvéma hracam nese uzitky (5,5) a Paretovské zlepseni,
které rozdava uzitky (6, 100). Takové zlepseni se ndm v urcitych situacich nemusi jevit
jako spravedlivé.

Nejprve se podivejme na pripad Véznova dilematu. Jediné ekvilibrium je v pri-
padé, kdy oba hraci se priznaji (a dostanou trest (—4,—4)). To je sice vyhodné pro
organy policie, ale nikoli pro hrace, kteri, kdyby se oba nepriznali, by dostali trest
(—2,—2). Lehce jinym (opét ne nutné spravedlivym) zptisobem, jak hodnotit strate-
gicky profil, je souctem uzitkii vSech hract nebo maximem nejvyssitho uzitku hraca
pro dany profil. Existuji dva popularni koncepty, jak hodnotit hry s ekvilibrii. Oba
koncepty zalezi na konceptu ekvilibria, se kterym pracujeme a na zptisobu, jakym
strategické profily hodnotime. Prvnim zptisobem je takzvana cena za anarchiif™ Ta
je definovana jako pomeér mezi nejhorsim hodnocenim ze vsech ekvilibrii a nejlepsim
hodnocenim ze vSech moznych profila strategii. Pokud bychom maximalizovali sou-
cet uzitkt hraca, u Véznova dilematu dostaneme cenu za anarchii 2. Hry, které nas
zajimaji maji cenu za anarchii blizko 1. Jinymi slovy vSechny ekvilibria zhruba da-
vaji optimalni uzitek a neni tfeba budovat externi mechanismy, které by (diktatorsky)
kontrolovaly, aby se hraci k témto ekvilibriim priklanély. Druhym konceptem je cena
za stabilitu["] kterd je vyjadena jako pomér mezi hodnocenim nejlepsiho ekvilibria a
nejlepsiho hodnoceni ze vsech profili strategii. Pokud navrhujeme mechanismus hry,
predpokladame, ze praveé to nejlepsi ekvilibrium bude hrace pritahovat. Hraci, ale mo-
hou mit touhu svymi vlastnimi mechanismy obchéazet nase navrhované ekvilibrium a
dostat se tak k lepSim uzitkim. Pokud bude cena za stabilitu blizka 1, hractim se
nevyplati nase mechanismy obchézet [Nisan et al., [2007, kap. 17].

Otézkou, kterou porovnavani ekvilibrii navozuje, je, jak navrhovat hry (mecha-
nismy ), které maji stejné atraktivni ekvilibria, a tedy s velkou pravdépodobnosti budou
spravnymi predikcemi a budou zanedbavat vyrazné fluktuace v systému smérem od

ekvilibrii. Téz se ndm nutné vynoii otdzka ohledné socialni spravedlivosti ekvilibrii,

48Vlastni preklad terminu price of anarchy.
49Vlastni preklad terminu price of stability.
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a zpusobu jejich vynuceni. Pokud se ndm vyskytne hra se zminénymi nezddoucimi
vlastnostmi, je vhodné zamyslet se nad jeji apravou.

Otazkou téz zustava, jaké ekvilibrium, ¢i viibec strategicky profil si hraci zvoli?
Schelling na nékolika prikladech ukazuje, ze lidé se casto dokazi koordinovat, tedy
bez komunikace dobre odhadnout druhého. To vyzaduje urcitou (kulturni) znalost
druhého. Pokud se ztratime s partnerem v budové, pockame na sebe u vychodu. Pokud
mame vybrat ze sady ¢isel nezavisle stejné ¢islo, je velka Sance, ze oba vybereme ¢islo
7. Pokud si médme vybrat bod na kruhu, vybereme si stied apod. [Schelling, 1980,
s. 54-58]. Schelling tyto body, které maji tendenci upoutat nasi pozornost a vedou
k vybéru uréité strategie, nazyva ohniskovgmi bodiyfY] Zajimavé je, Ze takovy vybér
prilis nepripousti odchylky od této strategie [Schelling, 1980, s. 111-112]. To bych
vysvétlil na jiz zminéném prikladu s kruhem a vybirdnim mista na ném. Pokud bychom
totiz vybrali misto napiiklad 1 centimetr od stfedu, mohli bychom si polozit otazku
»A pro¢ ne 2 centimetry?“, ¢imz bychom se od stfedu dostali skoro libovolné daleko.

Vidéli jsme, ze ne vSechna ekvilibria jsou stejné dobra. Néktera mohou byt navic
velmi nevyhodna. Takova ekvilibria se ale daji pouzit jako hrozba a ptipadny regulacni

prosttedek. Coz jsme mohli vidét napriklad v modelu Kubanské krize.

3.9 Za hranice teorie her

Teorie her, jak jsme ji doposud popisovali, vytvari teoreticky ramec pro analyzovani
strategického jednani. Tento teoreticky ramec vSak vytvari specifické pozadavky kla-
dené na hrace — racionalita, pfedpoklad racionality jako obecné znalosti apod. Déle
jsme vidéli, ze pokud si zvolime konkrétni koncept feseni miize existovat vice ekvilib-
rif, se kterymi mohou hraci rizné nakladat. Jelikoz bychom ziskané formalni zavéry
radi zobecnili i na realné socialni situace, je tedy treba v urcitém smyslu prekrocit
teoreticky ramec klasické teorie her.

Jeden z pristuptl naznacuje experimentdlni teorie her. Jeji uzitecnost tkvi v po-
tfebé porovnat teoretické zavéry s empirickymi daty a v uzitecnosti experimentt, které
toto porovnani zprostiedkovavaji [Crawford, |2002]. Klasicka teorie her tedy poskytuje
zaklad pro navrzeni experimentii, experiment umoznuje argumentovat, zda lze teore-
tické zavéry zobecnit na realné jednani nebo naopak upozornit na nesrovnalosti mezi
teorii a praxi. Experimentalni teorie her mize pomoci odpovédét na otazky, proc je
pro clovéka obtizné nalézt nékteré efektivni strategie, jak 1ze navrhnout mechanismus
odhalujici slabiny lidského uvazovani ¢i jakym zptisobem se lidé koordinuji, aniz by

o sobé védeéli apod.

50Vlastni preklad Schellingova terminu focal points.
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V sekei vénované sekvencénim hram jsme zminili moznost hrat Véznovo dilema
opakované. Pokud hru hrajeme konecny pocet kroktu, reknéme napriklad 100, defi-
nujeme koncovy uzitek hraci jako soucet uzitkl ze vSech fazi. Zméni se situace néjak
zasadné? Teorie her v tomto pripadé nedava tplné lichotivé vysledky, nebot ma-li kazda
faze své jedinecné Nashovo ekvilibrium, pak ma i celkova hra Nashovo ekvilibrium —
strategii, jejiz podéast funguje i v kazdé samostatné fazi [Tadelis, 2013, s. 192]. Tedy se
bude opakované dit to, ze oba hraci se budou navzajem zrazovat, coz neni zdaleka op-
timalni feseni. Tato myslenka jde proti intuici, Ze se pri opakované hie podstatné méni
situace. Do hry se totiz dostava reputace hrace. Hraci, ktery mne v historii nékolikrat
nezradil, budu spise oplacet a téz ze ho nezrazovat. Je to v mém vlastnim zajmu, nebot
kdybych toto porusil, mize mi v dalsim kole mou zradu hrac¢ snadno oplatit, tim, ze
on zradi mne. Jakmile tedy nékdo zradi, roztaci se katastroficky koloto¢ vzajemného
zrazovani.

Pokud vezmeme populaci hrac¢ii a nechdme je hrat kazdého s kazdym, neda se
presneé tici, ktera strategie je nejlepsi. D4 se predpokladat, ze v pripadé, kdy populace
bude spise kompetitivni, bude hra¢ mit tendenci hrat teoretické Nashovo ekvilibrium
— tedy zrazovat. V populaci, o které je presvédcen, ze je altruisticka, se da predpokla-
dat, 7e bude hrat téz altruistickyK podobnym vysledkim dospéli Andreoni a Miller
[Andreoni a Miller, 1993]. Podle jejich vysledki se téz jevi, Ze spise nez lidé predpo-
kladaji, ze druzi jsou altruistic¢ti, druzi opravdu altruistic¢ti jsou. Zda se tedy, Ze neni
prilis velkého rozdilu mezi tim, zda hrac¢i predpokladaji, zda ostatni jsou altruisticti
nebo opravdu altruisticti jsou?

Na ptikladu Véznova dilematu jsme si ilustrovali roli reputace hraci. Jako jiny

piiklad si ukdzeme znamou hru Stonozka ™|

Priklad 3.12. Jedna se o sekvencni hru s tplnou informaci. Hraci se postupné stiidaji,
pricemz zacind prvni hra¢. Ten se rovnou muze rozhodnout, ze hru ukonéi (K) nebo
ze bude pokracovat ve hie (P). Poté druhy hrac¢ provadi stejnou volbu, tedy zda bude
pokracovat (p), ¢i zda hru ukonéi (k). Poté se jesté jednou dostane ke slovu prvni a

poté druhy hra¢. Hra v rozsifené formé je zachycena na Obrazku 3.8

Za kazdou fazi, kdy se oba hraci rozhodnou pokracovat, se jejich potencialni uzi-

tek se zvysi o 1. Hru lze tedy v obdobném duchu rozsirit i na vice kroki (odtud nézev

51Pfi pokusu, ktery jsme za dob mého magisterského studia zkouseli se spoluzaky na MFF UK, se
ukazuje, ze Casto dava velmi rozumné vysledky strategie tit-for-tat neboli ,,oko za oko“, kterd vlastné
neni racionalni ve smyslu teorie her. Tato strategie zac¢ina altruisticky a poté v kazdém dalsim kroku

opakuje predchozi krok druhého hrace.
52Mozn4 by se dalo Fici, ze predpoklad altruismu mize byt sebenapliiujicim se proroctvim.
53Tzv. centipede game, viz napiiklad [Tadelis, 2013, s. 159-160].
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hry). Pokud na tuto hru pouzijeme zpétnou indukei, dostavame, zZe idedlnim fesenim
je pro prvniho hrace hru ihned ukoncit. Oba hraci tak dostanou uzitek (1, 1), coz je
podstatny rozdil oproti tomu, kdyby hru dokond¢ili a dostali oba (3,3). Hru stonozka
Ize Tiizné modifikovat, ¢astd je modifikace uzitkit pomoci finanénich odmeén¥ McKel-
vey and Palfrey [McKelvey a Palfrey, 1992] pro tento piipad experimentalné ukézali,
ze prvni hra¢ hru ukonéi jen v 37 z 662 pripadii, pricemz do konce se hra dohrala jen
ve 22 piipadech. Podobnou studii zopakovali Palacios-Huerta a Volij [Palacios-Huerta
a Volij, 2009]. Ze 40 studenti pouze 3 ukonéili hru v prvnim kole. Pokud ale ne-
chali tuto hru hrat Sachisty, 69% z 211 hru ukon¢ilo v prvnim tahu. Pokud se jednalo
o Sachové velmistry, hru ukoncili v prvnim tahu vsichni. Zd4a se tedy, ze v druhém
pripadé se predpokladu racionality jako obecné znalosti prikladd mnohem veétsi vy-
znam a tedy predikce pomoci zpétné indukce je na misté. Pokud studenti hrali proti
Sachisttim, pocet jejich ukonceni v prvnim tahu vzrostl ze 3% na 30%. Zda se tedy
mozné, ze hrac¢i vyhodnocuji miru altruismu druhého hréce, kterd muze byt nakaz-
liva["] Kromé tohoto existuje celd fada vysvétleni tohoto jevu, jejichz diskuze je nad
ramec této prace a ani neni jejim ucelem. Smyslem tohoto ptikladu bylo ukéazat, jakym
zpusobem zavéry teorie her srovnévat s redlnymi/laboratornimi situacemi a co nam
tyto zavéry o svété fikajil% Experimentalni teorie her vzdy ma své kritiky. Jednou
z Castych kritickych namitek je schopnost zobecnit experimentalni vysledky na pro-
stfedi mimo experimentalni prosttedi. Miize to byt diky urcité umélosti prostredi, ¢i
napiiklad diky nedostatecné (finan¢ni) motivaci zicasténych. Jak jak jsme vsak vidéli
na prikladu Stonozky, prekracovani ramce teorie her se primo nabizi, nalezneme tak
rizné mezioborové odnoze klasické teorie her — behavioralni teorie her, evoluc¢ni teorie
her ¢i psychologickou teorii her.

Na zavér jesté uvedme jeden Flooduv piiklad, ktery uvddi Wooldridge [Wool-
dridge, 2012].

Priklad 3.13. Prvni hrac¢ dostane nabidku, Ze dostane M penéz. Druhou moznosti
je, ze dostane M + N penéz, kdyz se ale dopredu dohodne, jak si tuto ¢astku rozdéli

s druhym hracem.

Flood ptedpokladal, ze si hraci rozdéli prebytek N, tedy prvni hrac¢ dostane
M + N/2 a druhy N/2. V experimentu si vsak hraci rozdélili celou sumu M + N na

poloviny, pricemz prvni hrac¢ dostal méné nez kdyby souhlasil s prvni variantou a vzal

54Mame dvé hromédky penéz, jednu mensi a druhou vétsi a hrac se vzdy rozhodne, zda si vétsi
necha, nebo zda bude pokracovat. Po kazdém rozhodnuti se obé hromadky zdvojnasobi.

5Zminka o nakazlivosti altruistického jednani je z [McKelvey a Palfrey, 1992].

56Radu vysledki tykajicich se experimentalnich vysledki s témito i dal$fmi hrami lze nalézt v knize
[Colman, 1982].
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1. hrae 2. hrae 1. hrac 2. hrae
K k K k
(1,1) (0,3) (2,2) (1,4)

Obrazek 3.8: Zdroj: [Tadelis, [2013, s. 159], vlastni zpracovani. Rozsifend forma hry

Stonozka (postupuje se zleva doprava).

si M. Vyklad, ktery se nabizi, je, ze se do hry nedostava jen altruismus, ale také to,
jaké socialni vztahy mezi sebou jednotlivi hrac¢i maji. Jinymi slovy, socidlni faktory
(normy, zvyky, konvence) proménuji uzitky hraca. Jak se vsak po experimentu hraci
sami priznali, kdyby byla suma dostate¢né vysoka, odmitali by se rozdélit férove. Dalo

by se tedy fici, ze socidlni normy ptisobi jako pojistka jen do urc¢itych meznich situaci.
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Srovnani

V této sekci predstavim néktera témata, kterd se tykaji spojeni sociologie a teorie
her. Bud jednotlivou oblast kazdy obor resi svym zptisobem a existuji vzajemné vy-
tky vici témto Tesenim, nebo urcitou oblast neresi. Kazdé z téchto témat, kterému je
vzdy vénovana celd sekce, vnimam jako dilezité pro pripadné propojeni téchto dvou
obort. Seznam témat v zadném pripadé neni vycerpavajici, nebot naplin kazdé sekce
vyda na samostatnou praci, a jiz na néj byla napsana rada ¢lankt a monografii. Zpra-
covat tedy kazdé téma do hloubky zdaleka presahuje rdamec této prace. Nicméné se
v jednotlivych subsekcich pokusim naznacit, jakym jinym smérem by se mohlo ubirat
uvazovani o téchto moznych ,mostech” mezi dvéma svéty — matematikou (informati-
kou) a sociologii.

V této sekci se prindsim myslenky jinych autora ale i své vlastni. Sekce je posta-
vena na fadé odbornych publikaci a kapitol z monografii. Klicové pri vybirani literatury
pro sekci bylo zahrnout nazory znamych autorii, kteri se danym problematikam vé-
novali. Pfehled nutné ale nebude kompletni. O konkrétnich problematikach existuji
desitky praci, jejichz kompletni prostudovani je mimo ramec této prace. Na druhou
stranu rada myslenek se v mnoha dilech opakuje a navzajem prekryva. Dalsim krité-
riem vybéru autoru je, ze jsem jejich prace diive znal a prisel mi sympaticky jejich
styl uvazovani nebo jsem je objevil diky odkazim v monografiich vénovanych podob-
nym témattim. V pripadé, ze jsem délal prizkum praci vénovanych urcitému tématu,
vyuzival jsem zndmé informacni portaly] a #{dil se mimo jiné jménem autora, rokem
publikace a poctem citaci. Existuji i vyjimky, obcas jsem zahrnul i praci, ktera neni
tolik citovand, presto obsahuje zajimavé myslenky. V urcitych pripadech téz hréala roli

dostupnost, jelikoz nékteré starsi prace se mi nepodarilo dohledat.

4.1 Vztah teorie her a sociologie

Od vydani Morgensternovy a Von Neumannovy knihy [Morgenstern a Neumann, [1953|
a hlavné od vydani knihy Luca a Raiffy [Luce a Raiffa, 1957] nemohla teorie her

sociologtim uniknout. Historickému souziti teorie her a sociologie se vénuje ve svém

IP¥edevsim Google scholar a portal informaénich zdroji Univerzity Karlovy ukaz.cuni.cz.
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¢lanku Swedberg [Swedberg, 2001]. Toto obdobi déli na dva tiseky — prvni od 50. let
do poloviny 70. let a druhy od poloviny 80. let dodnes. Swedberg zde od pocatecnich

obdobi az po dnesek vypocitava Sest prototypickych zpusobti pouziti teorie her:
« teorie her v technické matematické formé (high-tech),
« logika a terminologie teorie her (low-tech),
 teorie her jako metafora,
« specialni hry pouzité pro analyzu socialnich jevii,
o studium her, které se nachazi ve spolec¢nosti,

« laboratorni experimenty.

Svét sociologie se k teorii her dostal s urcitym zpozdénim, Swedberg tipuje tak
10 let. Prvnim vyznamnym krokem byl fakt, Ze kniha Luca a Raiffy byla publikovana
1957 pod zastitou sociologa Paula Lazarsfelda. Pres pocatecni dobry startovni bod, a
velka ocekavani mezi skupinou nékterych sociologti, teorie her obecné sociology prilis
nenadchla. Zfejmé nevidéli prilisny uzitek pro paradigma racionality inspirované eko-
nomii. Sam Lazarsfeld pro teorii her nenasel dobré vyuziti. Swedberg zminuje jesté
naptiklad Jamese Colemana, Roberta Mertona a Talcotta Parsonse, ktefi znali mini-
malné dila Von Neumanna a Morgensterna, nicméné neprojevovali o né hlubsi zdjem
[Swedberg, |2001].

Swedberg pise, ze jednim z prvnich autort — sociologi, kteri se vénovali tématu
teorie her byla Jessie Bernard v ¢lanku z roku 1954 v American Journal of Sociology
[Bernard, [1954]. Bernard ve svém ¢lanku piSe, Ze teorie her nabizi velky potencidl pro
aplikace v socialnim a politickém konfliktu, jakmile se socidlni védci nauci formulovat
své problémy ve formeé her a vyuzivat techniky vyvinuté matematiky. Je pozoruhodné,
ze jeji ¢lanek vzbudil mezi sociologickou komunitou jen maly rozruch [Swedberg, |2001].
Swedberg pise, ze ona sama jesté po zhruba deset let pracovala s teorii her a poté se
presmérovala k jinému oboru zajmu. Swedberg poukazuje na zapis z ¢lanku, ktery je
jeji zkracenou autobiografii. I kdyz v ném je uréitd mira prehanéni, prijde mi natolik

osvétlujici i pro dnesni vztah matematiky a sociologie, ze ho zde volné prekladam.

, Vidéla jsem, ze je to nad moji aroven, kdyz na fakultnim seminéri na
katedre matematiky jeden muz napsal rovnici pres dvé tabule, které pokry-
valy dvé stény ttidy. Kazdy ho obdivné sledoval. Po nékolika minutach je-
den ucastnik zvedl ruku a ukazal na jedno konkrétni misto uprostied dlouhé

rovnice. Ostatni ji chvilku studovali a poté beze slova souhlasné zakyvali
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hlavami. Byla tam chyba v argumentaci. Ani slovo nebylo potteba. To byl
ocividné druh komunikace, ktery jsem nikdy nemohla ovlddnout.“(vlastni
preklad) [Bernard, [1990} s. 345] P

Nicméné dle Swedbergova c¢lanku, mizeme vyvodit, Ze teorie her zaujala spise
mladsi zac¢inajici sociology relativné nové v oboru. A bylo jich relativné malo. Prevazn
byli zaujati logikou teorie her, hrou jako metaforou a studiem her ve spolecnosti.
Castym tématem byly koalice a konflikt, pfipadné témata, ktera piinesl do teorie
her Schelling napr. jako zavazek, koordinace, hrozba apod. [Swedberg, [2001]. Mezi
sociology, kteri pracovali s teorii her zminuje kromé Jessie Bernard napiiklad Wiliama
Gamsona, Michela Croziera, Scotta Boormana, Ervinga Goffmana ¢i Norberta Eliase.

Abychom byli konkrétnéjsi, prikladem metaforického uziti teorie her je Eliastv
koncept hernich modehﬂ zminéné napiiklad v [Elias, 1978, kap. 3]. Pfi pomoci v hle-
dani odpovédi na otazku, jakym zptisobem lidé formuji figurace, navrhuje vyuzit urci-
tého mentalniho experimentu — prehlédnout slozité provazanosti mezi lidmi a nahlizet
je ve formé abstraktniho modelu. Tyto modely jsou metaforou existujicich her. Kromé
prvniho modelu primdrniho souperend] jsou ostatni spjaty s pravidly. Elias diskutuje
rizné moznosti modeli — rtzné pocty stran, proménlivy pocet stran, vrstevnatost
usporadani a jejich dynamiku pfi formovani (mocenského) radu.

Dalsim prikladem vyuziti her jako analogie mize byt Goffmanova esej Fun in
games [Goffman, [1961]. Ve své eseji se vénuje socidlnim setkénim.ﬂ Podobné jako hra
(tfeba sachy) samotnd umozni odpoutat se od nékterych irelevantnich soucésti reality
(tfeba je jedno, zda hrajeme s vicky od piva, na kterych mame nakreslené typy figurek,
nebo pri velkém hernim zapalu pro nés prestava existovat svét mimo Sachovnici.), které
pro danou hru v daném momenté nejsou podstatné, a snazi se podobnou myslenku
prenést i na socialni setkani.

V druhém obdobi vnima Swedberg urc¢ity transformaci pouziti teorie her v socio-
logii. Hlavni pohyb vidi v posunu od low-tech teorie her k vice matematicky zamérené
high-tech teorii her. Teorie her se stava méné margindlni a dochézi k pronikani napri-
klad do sociologie zalozené na racionalni volbé nebo matematické sociologie. Dnesni
sociologie podle Swedberga stoji na vysledcich Nashe, je postavend na véznové di-
lematu, kooperaci a kolektivnim jednani. Jinym zpusobem charakterizuje soucasnou
teorii her v sociologii jako studium tzv. socidlnich dilemat. Jednd se o situace, kde je

vidét podstatny rozdil mezi kolektivni a individudlni racionalitou [Swedberg, 2001].

2Swedberg tento citdt mimochodem ponékud vytrhéva z kontextu a necituje kompletné.

3Ptelozeno z Eliasova terminu game models.

4Eliastiv pojem primal contest vyjadiuje zapas bez pravidel, ktery ale vytvaii funkéni provazanost
mezi souperi. Tim se nutné nemysli pozitivni funkce ve smyslu strukturdlniho funkcionalismu.

5Goffman je nazyva social encounters nebo social gatherings.
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Prikladem, ktery jsme jiz méli moznost potkat je hra Kontrola znecisténi. Jedna se
casto o pomérné technické studie. Mezi autory, které Swedberg zminuje, jsou napiiklad
Werner Raub, Douglas Heckathorn nebo Michael Macy.

Swedberg zastava dojem, ze se pouziti teorie her v sociologii od poloviny 80. let
nedostalo vyrazné dale nez od pomérné jednoduchych rozborti socidlnich dilemat v po-
dobé znamych hii¢ek. Tento intuitivné nazor sdilim, le¢ ho nedokazi obh&jit v kontextu
svetové arovneé.

Muzeme se ale podivat napriklad na ceské prostredi. Vezmeme-li v tivahu publi-
kované sociologické prace za relativné posledni dobu napt. [Keller, 1990] nebo [Pelis,
2008], uvidime, ze obsahové se prilis nelisi od zptsobu, jakym teorii her pojimaji Luce
a Raiffa [Luce a Raiffa, [1957]. Radu koncepttl, které jsme si predstavili v kapitole
v téchto publikacich nenalezneme. V nasledujici sekci pak uvidime, ze nékteré vytky,
zalozené pouze na znalosti téchto starsich koncepti pak sméruji k zalezitostem, které
,NoveEjsi teorie her pomérné zvlada resit.

Pri uvazovani, proc¢ se teorie her vice neprosadila v sociologii nebo proc¢ se stéale
prosazuji koncepty zndmé uz v jejich pocatcich, mne napadd nasledujici. Za prvé je
mozné, ze teorie her prijde fadé sociologti jako prilis uméla a odtazita od socidlni
reality, ze se tedy odmitaji s ni zabyvat. Druhym divodem muze byt i urcity nena-
plnény prislib teorie her. Pro fadu problémt se ukézalo, zZe je obtizné formulovat je
v jazyku teorie her. Tretim divodem muze byt urcitd nechut k riskovani studovat a
rozebirat novou oblast, ktera do ted neméla néjaké extrémneé slibné vysledky. Pravdou
je, ze timto zptusobem slibné vysledky moznéa ani nenastanou. Dalsim divodem muze
byt nepristupnost vysvétleni nékterych matematickych konceptii, o kterych v citatu
hovorila Bernard. Pro sociologa mtze byt velmi obtizné a odrazujici proniknout do
spleti matematické notace, prestoze by nékteré koncepty slo vysvétlit privétivejsim

zpusobem.

4.2 Co teorie her (zdanlivé) neresi

V této sekci uvedeme casté vytky vaci teorii her. Jednotlivym vytkam, se budeme
vénovat v dalSich sekcich. Nékteré prirozené zakladni z nich muzeme nalézt v ¢lanku
Pelise [Pelis, 2008] a obsirny rozbor muzeme nalézt v knize Kellera [Keller, 1990]. Jsou

jimi:

o Neredlny predpoklad individualni ,egoistické® racionality hrac¢t se vsim, co to
obnési (dokonald obezndmenost s hrou, vlastnimi uzitky i uzitky ostatnich hracu,

individudlni maximalizace uzitku) a rozpor s empirickymi pozorovanimi [Pelis,
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2008, s. 274-275]. Podobnou kritiku uvadi napiiklad Keller ve [Keller, 1997,
s. 118]. Jinde Keller piSe:

,Lidé nejednaji zdaleka vzdy prisné racionalné. M4 to své pric¢iny
subjektivni (nemaji naptiklad zdjem ani moznost uvazovat vsechny
mozné varianty a vSechny mozné dopady a uzitky svého jednani) a taky
své pric¢iny objektivni (mohou naptiklad existovat pravidla, kterd nuti
nekteré lidi chovat se z hlediska svého prospéchu nerozumné, chtéji-li
se vyhnout sankcim). Nemluvime pritom jiz viibec o rozdilnosti vlioh
a schopnosti, ktera pfimo vyrazuje nemaly pocet lidi z icasti na celé
radé socidlnich her.“ [Keller, [1990, s. 31].

Hraci tedy nemusi vzdy hrat optimalné natoz rozumné. Problému racionality se

budeme vénovat v sekci 4.3l

« Dalsim problematickym prvkem je predpoklad obecné znalosti hracu [Pelis, 2008,
s. 275]. Tuto otdzku Fesime v sekei [£.5]

» Od teorie her nelze ¢ekat praktické navody pro konkrétni situace [Pelis, 2008,
s. 275]. Nékterym praktickym aspektim teorie her jsme se vénovali v sekci .
Ne tiplné praktickym navodim ale pfinosiim teorie her se budeme vénovat v sekci
4.101

o Potize jsou zde i s predikci, napriklad Pelis zminuje nejistotu v podobé moznych
smisenych strategii hracu, ke které mohou hraci pristupovat ruzné [Pelis, 2008,
s. 275]. Keller pise:

,Teorie her nepopisuje, jakym zptisobem lidé v konfliktech sku-
teéné jednaji. Rikd pouze, jak by jednat méli, chtéji-li dosdhnout ma-
ximélniho zisku. Tato teorie tedy neni schopna predikovat, jak urcity
konkrétni konflikt dopadne, neni schopna prognoézovat. Stanovi pouze,
jak by mély zucastnéné strany postupovat, chtéji-li vyjit z konfliktu
vitézne.“ [Keller, 1990, s. 30].

Na jiném misté Keller popisuje, ze zatimco teoreticky se da s pravdépodobnosti
nakladat, pro realného ¢lovéka mize byt prace z nejistotou jina. Tématu predikce

a modelovani se dotkneme v sekci .7 a 4.8

o Problém je téz se samotnym uzitkem, napiiklad ve hie s nulovym souctem se
predpoklada, ze vyse ztraty i prohry znamena pro obé strany totéz. Keller uvadi

priklad fotbalového zapasu, kdy jednomu tymu bohaté staci remiza a druhy musi
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vyhrat [Keller, 1990, s. 31]. Déle je samotnym problémem zisky a ztraty néjak
kvantifikovat a prifazovat preference a motivace uzivateliim. Uzitky se téz béhem

hry mohou ménit [Keller, 1990, s. 32]. Problematice uzitku se budeme vénovat

v sekei 4.4

e Bernard ve svém prvnim ¢lanku o teorii her zminuje, ze védec—sociolog se musi

zdokonalit v matematice, aby porozumél teorii her [Bernard, (1954} s. 421].

Nékteré vytky se mi zda vSak nejsou zcela na misté. Naptiklad Keller pise:

yteorie strategickych her ve své jednoduché podobé predpoklada, ze
praveé ta strategie, kterou hrac¢ po zvazeni vSech okolnosti zvoli, bude do-
hréana az do konce“ [Keller, |1990} s. 32].

To je pouze pravda pri predpokladu statickych her. Pokud uvazujeme dynamické hry,
prijde mi, Ze tato namitka plati méné. Vzpomenme napiiklad na hru Stonozka, kde
hra¢ mize v kazdém okamziku hru ukoncit. Myslim, ze v kontextu dynamickych her
strategie zde neni rozumeéna, jako néco, co chce hra¢ dohrat az do konce, ale spise jako
priprava na mozné eventuality.

Dalsi Kellerovou vytkou je, ze se neuvazuje, ze jeden hra¢ ma moznost nerespek-
tovat pravidla, nebo ma mocensky monopol ménit pravidla hry [Keller, 1990, s. 32].
Pokud bychom tuto vytku chtéli obejit ¢isté formalné, nabizi se moznost zakomponovat
moznost, ze druhy nebude dodrzovat pravidla primo do stromu hry.

Zda se mi, ze Kellerova kritika vychazi predevsim ze znalosti statickych her. Coz
je mozné i z hlediska doby vzniku jeho knihy. V dnesni dobé se v teorii her vyskytuji
nastroje, které umoznuji pracovat s neurcitosti, umoznuji modelovat dynamiku her i
proménlivost uzitk béhem hry. Celd Kellerova kritika na mne ptisobi lehkym negativ-
nim emoc¢nim nabojem k teorii her diky jejimu spojeni s idedlem liberalni spole¢nosti
[Keller, |1990, s. 36].

Zminéni autori samoziejmé pouze nekritizuji, ale i pripoustéji prinosy teorie her
pro sociologii. Na vSech zminénych kritikach je vSak fada pravdivého. Reakci na né,
kterym se budu vénovat v nasledujicich sekcich, mi urcité mi nejde o to, néjak glorifi-
kovat nebo obhajovat teorii her, ale spise objektivné ukazat i jeji pfinosné stranky pro

sociologii stejné jako stranky, se kterymi si zatim teorie her prilis nevi rady.

4.3 Otazka racionality

V této sekci nam neptijde o detailni rozbor vztahu racionality a teorie her ve filosofické

roviné. K tomu muze poslouzit napiiklad ¢ldanek Cuddové [Cudd, [1993]. V této sekci
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bych spis chtél predstavit nékolik c¢astych problémi spojenych s uvazovanim racionality
aktéru.

Prvni, co nds mize zaujmout u teorie her je, ze raciondlni hrac¢ je definovan
jako maximalizujici sviij uzitek. Miizeme vsak polemizovat s tim, zda hraci opravdu
jednaji v tomto smyslu racionalné. Proti tomu, co bychom mohli souhrnné nazvat teorie
raciondini volbyff| 1ze naptiklad postavit teorie omezené racionalityf/| Herberta Simona,
kterou predstavuje napiiklad v élanku [Simon, 1972]. Tyto teorie predpokladaji vnitini
limity lidského aktéra co se tyce zpracovani informaci. Sdm hrac¢ se mtze klidné snazit
jednat raciondlné, nicméné na néj pri rozhodovani ¢ihaji urcité nastrahy. Prvni dvé
jsme jiz potkali pri teorii her:

a) S uzitkem muze byt spojena jist4 neurcitost nebo risk, aktér tedy nemusi
presné védét, co kterd jeho akce/rozhodnuti prinese. Muze znét tfeba jen pravdépo-
dobnostni distribuci vysledkii, nebo miru rizika, s jakym uzitek dostane.

b) Hrac¢ si nemusi byt védom vsech alternativ, které mé k dispozici.

c) Tteti bod, dle mého nézoru, oba tyto predchozi sjednocuje a zaslouzi si hlub-
stho rozebrani. Je jim néco, co bych nazval, slozitost prostiedi. [lustrujeme to celé,
stejné jako Simon, na prikladu Sachti. Z pohledu teorie her, jsou Sachy trividlni hra.
Kdybychom znali cely strom hry a dokéazali ho vidét pred sebou od pocatku hry az
do jednotlivych listt, védéli bychom rovnou, jakou strategii méame zvolit (pomoci jiz
znamé zpétné indukce). Kazda cesta od kotene po list symbolizuje jednu moznou hru
dvou hrac¢a. Potud je vSe jednoduché. Co je ale problém, je obrovské mnozstvi moz-
nych her hrachi. Jeden z odhadt uc¢inil Claude Shannon a pocet takovych moznych
her odhaduje na 10'% [Shannon, [1950] ] Hra¢ tedy piestoze hraje hru s perfektni in-
formaci, hraje vlastné hru, kdy si neni védom vsech alternativ, prosté proto, ze neni
schopen je vSechny promyslet. Hra Sachy jesté svym rozhodovacim stromem vyzniva
trivialné oproti realnym rozhodovacim problémim, do kterych vstupuje mnohem vice
proménnych. Problém s ¢) jsme jiz potkali pfi riznych konceptech ekvilibrii v teorii
her. Koncepty mohly byt jednoduse definovatelné, ale bylo problematické je nalézt.

V pripadé ¢) mé aktér na vybér dvé moznosti, bud si vybere jen nékteré moznosti
a ty prozkoumd a vybere z nich nejlepéjﬂ nebo si cely problém zredukuje na problém

jednodussi, ve kterém se jiz da nalézt optimalni feéenim Nutno poznamenat, ze ani

6Rational choice theory.

"Theories of bounded rationality.

8 Mizeme si sami snadno spoéitat, Ze kdyby hraé stihl rozebrat jednu takovou hru za 1 vtefinu, trval
by mu rozbor vSech her vice nez 102 let. Coz je mimochodem mnohonésobné vic nez odhadovana
doba vniku vesmiru (cca 13.8 miliard let.). Mimo jiné napiiklad cs.wikipedia.org, heslo ,vesmir®,
vyhledano 25.6.2019.

9V pifpadé sachti prozkoums jen nékolik moznych her az do konce.

00pét v piipadu sachli se napiiklad podiva u kazdé hry jen na dva kroky dopiedu a podle vyhledt
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jedno z takto nalezenych ,optimalnich“ feSeni nemusi byt optimalni v realu.

Na dalsi potiz s racionalitou jsme téz narazili pii rozboru hry Kontrola znecisténi
v sekei [3.2] Racionalita jedincu vedla ke kolektivnimu neraciondlnimu vysledku.

Také jsme na nékterych prikladech experimentalni teorie her vidéli, Ze racionalita
se vztahuje k o¢ekavanim o druhych hracich. Pokud oc¢ekdvame, Ze druhy je racionalni
hrac, sami hrajeme racionalné. V opacném pripadé hrajeme méné chladné, tedy nas
zajima i druhy hrac.

Tusime, ze s tvrzenim, ze vsichni lidé jednaji racionélné neni néco v poradku. Na
druhou stranu, druhy extrém téz nedava smysl. Colman ve svém c¢lanku argumentuje,
ze jakysi predpoklad racionality mezi lidmi existuje [Colman, [2003]. Své tvrzeni ilu-
struje dvémi vypijcenymi anekdotami. Jako prvni priklad méjme nékoho, kdo zdsadné
tvrdi, ze preferuje A pred B. Pokud si doty¢ny vybere bez mrknuti oka B v situaci,
kdy jsou dostupné A i B, prvni nase myslenka muze byt, ne ze ten clovék nejedna
racionalné, ale Ze mozna nakonec ten ¢lovék preferoval B, nebo zZe se omylem spletl.
Tato anekdota ilustruje, jakysi implicitni predpoklad racionalniho nastaveni druhého
clovéka. Druhym prikladem, mize byt doktor, ktery ma k dispozici 1ék pro vzacnou
chorobu, problém je v tom, Ze ma dva pacienty. U jednoho je pravdépodobnost preziti
po podani 1éku 90% u druhého 95%. Podle maximalizace ocekavaného uzitku by si
mél vybrat druhého pacienta. Pokud si vSak doktor bude hézet korunou (a tim se
ziikat zodpovédnosti) nebudeme uvazovat, ze se nejedné o racionalni rozhodnuti. Té-
mito i dalsimi Colman priklady ilustruje, Ze racionalita samotna nedokaze vysvétlit
jednani/volbu akei aktéra.

Néazor Bouldinga se k tomu vhodné doplnuje. Podle néj je kazdé jednéni zaméteno
na urc¢ity cil a kazdy koncept jednani obsahuje véci, které by dotycny délal radéji.
I to nejstupidnéjsi jednani v daném momentu reflektuje to, co je v daném momenté
nejvhodnéjsi. Hodnoceni racionality /iracionality jedince tedy neni mozné ucinit na
zakladé maximalizace uzitku, ale spise na zakladé relevantniho a konzistentniho obrazu
svéta schopného se ménit a zakomponovavat nové prichozi informace. [Boulding, |1962,
s. 151]

Rozhodnout filosoficky problém, zda je lidsky aktér raciondlni nebo neracionalni,
je, myslim, dost mozna neresitelna otazka. Pro potfeby nasi teorie, se domnivam, mu-
zeme tento problém preklenout podobné, jako navrhuje Harsanyi pro hry s netplnou
informaci — skrze rtuzné typy hract. Kazdy hrac¢ tedy muze mit povahu, kterd neni
neménna a zavisi na situaci, kdy jednd raciondlnim zpisobem (pfesné ve smyslu teorie
her) a kdy jedna zpusoby jinymi. Zde mohou do teorie her vstoupit jiné védy mimo

matematiku (sociologie, psychologie, antropologie nebo kone¢né i experimentalni a jiné

jednotlivych moznosti se zaridi.
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varianty teorie her). Pro potfeby naseho modelu muzeme s jejich pomoci klasifikovat
ruzné typy hraca. Dostavame tak kromeé cisté raciondlniho hrace napriklad hrace al-
truistu, ktery hraje Pareto dominantné, hrace ,kazisvéta“, jehoz cilem je co nejvice
skodit ostatnim, hrace ,jednoduchého, ktery vybira nejlepsi strategii bez ohledu na
ostatni, hrace ,nevyzpytatelného“, jehoz chovani se blizi chaosu, ¢i jiné typy, které
jsou zrovna dulezité pro vysvétleni naseho problému.

I kdybychom nakrasné méli racionélniho hrace, racionalita ndm nepomiize v né-
kterych problémech, které na nas klade realny svét. Mnozstvi informaci, ze kterych
plyne zadani nasi redlné ,hry“ muze totiz vést k rozporu. Zde mtzeme vzpomenout
naptiklad na Parsonstuv rolovy konflikt, kdy rizné role, které ¢lovék plni, na néj kladou

rozporné pozadavky.

4.4 Uzitek a preferencni relace

Vidéli jsme, zZe teorie her k rozhodovani o strategiich vyuziva znalost uzitku, které
jednotlivé strategie prinesou. Pokud se do hry dostava ndhoda (diky smisenym stra-
tegii, nebo diky ndhodé prirody), pouziva se tzv. oCekavany uzitek. Prestoze se jedna
o matematicky efektni zalezitost, je s nim nékolik potizi. Prvni potiz je, ze o¢ekavany
uzitek nevystihuje dobfe neochotu hracu riskovat. Tversky uvadi néasledujici jednodu-
ché piiklady [Tversky, |[1975]. Mame dvé hry, v jedné hrac¢ dostane s jistotou 400 korun,

ve druhé dostane 1000 korun s pravdépodobnosti i a se stejnou pravdépodobnosti

2
nedostane nic. V experimentech si hraci vybiraji spise prvni hru, prestoze ocekavany
uzitek druhé hry je 500 korun. Postavime-li experiment opa¢né, tedy v prvni hie hrac
prijde o 400 korun a ve druhé hte s pravdépodobnosti % prijde o 1000 korun a se stej-
nou pravdépodobnosti o nic. Pak lidé voli radéji ndhodnou hru, aby se vyhnuli jisté
ztraté 400 korun.

Dalsim problémem s takovou formou neurcitosti je podle mého to, ze pro clo-
véka tento aparat neni prirozeny a ne-matematik (ale casto i matematik) s ni pracuji
intuitivné a intuice nemusi vést ke spravnym zavérim. Mame radu takovych pravdépo-
dobnostnich paradoxt, naptiklad i univerzitni profesori se dokazi pohadat o spravnosti
reseni Monty hallova paradoxu[f].

Vidéli jsme pii prikladu v sekei [3.9] Ze socidlni faktory mohou zamichat uzitky
hraca. Shubik ve své knize 1ikd, Ze preference a volba jsou dvé rozdilné véci. Prvni je
stav mysli, druhé je konani. V teorii racionalni volby se obvykle tyto dva pojmy prilis
nerozlisuji, stejné tak jak jsme je nerozlisovali v kapitole o teorii her [Shubik, 1982,
s. 82].

1Viz napiiklad [Binmore, 2014, s. 215].
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Keller vytyka teorii her, Ze jeji uzitky mohou pro rtizné hrace znamenat rtizné véci
v sekci [4.2] Pro nékoho muze byt ztrdta 10000 korun sotva postiehnutelnd zélezitost,
pro nékoho se miize jednat o jev existenc¢ni. Preferenci je tedy tfeba nahlizet z pozice
subjektu. Napriklad tak, ze kazdy subjekt porovnava kazdy stav budouci se svym
aktudlnim stavem [Wooldridge, 2012].

Problematickym jevem, na kterou narazi jiz Bernard [Bernard, (1954 s. 421-
422], je, jakym zpusobem uzitky vy¢islit. V navaznosti na predchozi odstavec a treba
Bouldinga, miizeme problém obejit a uvazovat pouze ordindlni preferencni relaci na
jednotlivych moznych pozicich/strategiich. U této relace muzeme uvazovat rozlicné
matematické vlastnosti [Shubik, 1982, kap. 4]. Napriklad bychom chtéli, aby preference
netvorily cyklus tedy A < B, B < C a C' < A. Také bychom chtéli, aby kazda pozice
byla s kazdou porovnatelnd a aby zadné dvé nemély stejnou preferenci (hra¢ mezi
nimi nebyl indiferentni) — predpoklddame, ze kdyZ se aktér nemuze rozhodnout mezi
dvéma pozicemi, stejné se nakonec rozhodne. Mame tedy takové ordinalni usporadani,
za takovych podminek jiz neni tézké ptitadit pozicim ¢iselné uzitky, které splnuji stejné

usporadani:
A<B<(C — u(Ad)=1<uB)=2<u(C)=3.

Obecné takové ocislovani uzitki nemusi jit nalézt. Takto 1ze teorie her modifikovat po-
moci ordinalnich preferencnich relaci. Své uplatnéni nachézi naptiklad v ekonomickych
modelech. [Shubik, 1982, s. 91]. Problém je, ze ordinalni uzitky lze tézko zkombinovat
s pravdépodobnostmi. V nékterych hrach vsak miize zaviset na kardinalnim uspora-
dani, tedy na tom, kolik kazdé pozici ma uzitek. Nestaci tedy jen védét, jak rtzné
pozice preferujeme, ale i o kolik. Nutno podotknout, Ze rozdily mezi preferencemi jed-
notlivych pozic nemusi byt nutné konstantni. Nékdy je mozné nékteré uzitky opravdu
reprezentovat ¢iselné, napiiklad penézi. Problémem ale mimo tyto pripady (a téch je
myslim vétsina) stale zistava, jak takové uzitky vydéislit. Navic, jak piSe Boulding, uzi-
tek nemusi byt pouze jedno-dimenzionalni zalezitost, miize se do uzitku zapocitavat
nase reputace, pocit spokojenosti, ziskané zdroje, zména prestize atd. [Boulding, 1962,
s. 79].

Experimentalnim vy¢isleni uzitku se zabyvaji i Luce a Raiffa [Luce a Raiffa, 1957,
s. 34-37] a dochézi k velmi podobnym problémum. Vlastné jejich dvahy konéi tim, ze
teorie uzitku a tedy i model teorie her se musi jesté vice rozvinout, aby byl schopen

adekvatné pojmout experimentalni data.
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4.5 Obecna znalost

Keller povazuje nasledujici zamléené predpoklady kladené na hrace za prehnané:

,Kromé toho je schopen (hra¢ — pozn. autora) spocitat pravdépodob-
nost taht protivnika, nebof znd presné i zebticek jeho hodnot.“[Keller,
1990, s. 32].

Tato kritika neni uplné opravnéna protoze mame koncept dominantni strategie, ve
které hraci muze byt celkem jedno, co udélaji ostatni.

Pokud se ale posouvame k obecnéjsim ekvilibriim, pak je Kellerova kritika na
misté, my dokonce nejenze predpoklddame, ze hraci védi uzitky ostatnich, ale dokonce
tuto znalost predpokladame jako obecnou znalost. Vidéli jsme, Ze vsak mame hry, které
vykazuji neurcitosti — hry s neperfektni informaci a netplnou informaci. Vidéli jsme
jak, lze redukovat hry s netiplnou informaci na ty s informaci neperfektni. Nicméné
predpokladu této obecné znalosti jsme se bohuzel nezbavili. Pfedpokladali jsme totiz,
ze obecnou znalosti je pravdépodobnostni rozlozeni typt kazdého hrace.

Co je také velmi napadnutelné, je obecna znalost racionality. Reny ve svém c¢lanku
ukazuje, ze ve vétsiné konecnych her dvou hract s perfektni informaci lezi nasledujici

predpoklady ve sporu [Reny, [1993] (nemohou tedy existovat zaroven):

e Oba hraci véri, ze jejich oponent maximalizuje oc¢ekavany uzitek tak dlouho,

dokud je to konzistentni s historii hry.
e Oba hraci véri prvnimu bodu; oba hraci veéri, ze oba véri prvnimu bodu atd.

Bez existence prvniho bodu Zije hrac¢ v presvédceni, ze druhy maximalizuje uzitek, i
kdyz ten tak prokazatelné necini. Bez druhého bodu, pokud je to konzistentni s historii
sice oba hraci véri, ze ten druhy je raciondlni, ale uz nemusi vérit, ze ten druhy véri, ze
my jsme raciondlni atd. Pokud ale racionalita nemtze byt obecnou znalosti, pak hraci
nemusi hrat podle logiky zpétné indukce. Pro tyto tcely Reny odkazuje k pokusiim
o feSeni, které tento predpoklad nevyuzivaji[l?]

Pokud s vratime jesté k zminovanému prikladu se Sifrovanim, u nékterych in-
formaci vylozené nechceme, aby se staly obecnou znalosti, napriklad obsah Sifrované
zpravy. Déle urcitd znalost miize byt v rukach aktéra vyhodou a nejen jeji vyzrazeni,
ale i zjisténi samotného faktu, Ze jiny aktér urcitou informaci vi, mize vést k oslabeni
jeho strategii. Aumann ve své prednasce zminoval jesté jednu zajimavou moznost, a to,
kdyz hra¢ vybranim urcité strategie, vlastné prozradi, ze urcitou informaci ma. Pak se

hrac¢ nachézi v patové situaci, zda strategii pouzit a zbavit se vyhody nebo nepouzit

12Naptiklad jeho dizertaéni préci. Zmitiovany ¢lanek je publikovanou prvni kapitolou jeho dizertace.
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a tajemstvi si uchovat[”| P¥ikladem, myslim, mize byt napiiklad ziskani Sifrovaciho
zarizeni Enigma spojenci ke konci druhé svétové valky. Pokud by se némecka strana
dozvédéla o byt jen o informaci, Ze protistrana vlastni exemplar Enigmy, doslo by ke

zméneé zpusobu Sifrovani a druhd strana by neméla z jejiho vlastnéni zadny uzitek.

4.6 Struktura vs. aktér, mikro vs. makro uroven

V této sekci se budeme zabyvat problémem vztahu individualismu a holismu a téze
problémem, ktery s nim vlastné souvisi makro a mikro trovni.

Problém, ktery nejspis zustava v sociologii stale nevyfesen je vztah mezi indi-
vidualismem a holismem. Individualisticky pohled, zjednodusené teceno, vychazi ze
subjektivity a svobodné individualni vile jednani lidskych jedincii. Jedna se o pohled
odspodu, jelikoz, spolecenské instituce a struktury jsou chapany jako zdola budované
na zakladé mezilidskych interakci. U holismu je zakladem uvazovani, zZe celek je vice
nez pouhd suma jednotlivei. Je to néco, co existovalo pred jednotlivcem a bude i po
ném. Individudlni jedndni je brano jako vysledek spolecenskych tlak [Subrt, 2015,
s. 97].

Oba pohledy nabizeji své analytické vyhody, ale jsou i oblasti, se kterymi se tyto
pohledy obtizné potykaji. Individualismus obvykle ma problém s vysvétlenim jevu,
které se vyskytuji na makro trovni, ktera je velmi vzdalena od tirovné jedincii, napii-
klad globalizace, kultura, civilizace, apod. Holismus upousti od nékterych vlastnosti
jedinct — svobodna vile, individualni iniciativa, a musi tedy vice abstrahovat a prisu-
zovat podobné aktivni vlastnosti abstraktnim celkim, napriklad systému [Subrt, 2015,
s. 98].

U sociologickych klasikli ¢asto prevazuje jeden smér pohledu, zatimco se najdou i
taci, kteff se pokouseji oba sméry propojit. Subrt diskutuje tii takové pokusy — Gidense,
Bhaskara a Archerové. Obecné funguji tak, ze jedinec ma vliv na strukturu a ta ma
zase zpétné vliv na néj a tak dale (pripadné se lisi tim, Ze zac¢inaji od struktury). Vsem
ale vytyka to, ze se ve svych teoriich dopousti ,prepinani“ mezi individualistickym a
holistickym pohledem, coz ve své podstaté propast mezi témito pohledy neprekonava.
Problém podle néj tkvi ve snaze priblizit k sobé individualismus a holismus. Misto
toho navrhuje, inspirovan Durkheimovym konceptem homo duplez, jiz v zacatku vyjit
z dualistické predstavy o pojmech, se kterymi se pracuje, tedy aktér, jednani, interakce
a struktura. VSechny tyto pojmy totiz v sobé paralelné nesou slozku subjektivni i
spolecenskou [Subrt, 2015, s. 102-104].

13P¥ednaska Roberta J. Aumanna, Strategic information theory, na Matematicko-fyzikalni fakulté
UK, 8.rijna 2018.
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My jsme se béhem naseho textu jiz setkali s nékolika zminkami o tomto problému.

Znebejanek pise:

,(jeho teorie — pozn. autora) Jistym zpusobem také prekonava dva kla-
sické sociologické protiklady: protiklad racionalniho a neracionalniho jed-

nani ...a také protiklad aktéra a struktury ... “ [Znebejanek, 2013, s. 13].

Domnivam se, ze tim mini jeho rozbor prerodu identity (jednani) aktéra v kolektivni
identitu (jednani). V tom mi pfijde jeho vyklad podobny Subrtovu dualismu, v iden-
tité se skloubi prvky subjektivni (identita jedince) i spole¢enské (kolektivni identita).
Vytvéareni kolektivni identity vsak podle néj od pocatku doprovazi organizujici pro-
cesy (byt jednoducha formalni organizacni struktura) [Znebejanek, 2013, s. 85]. To,
jakym zpusobem tato struktura vznika, jiz vSsak Znebejanek nepopisuje. Jeho teorie
tak zustava, podle mého nazoru, stale vychylena smérem k individualismu.

Otazku propojeni obou oblasti jsme také jiz potkali v sekci o pocitacové simu-
laci [4.7] Halpin hovori o nutnosti propojovat obé tirovné pohledu na véc, tedy mikro
i makro uroven. Jako zatim nejlepsi pokus o sjednoceni tohoto pohledu povazuje jiz
Subrtem diskutovanou Giddensovu teorii strukturace [Halpin, 1999, s. 1502-1503].
Ztejmé by tedy nékterym Halpinovym tvaham, slo vytknout téz stridani perspektiv.
Na zékladé jeho myslenek se pokusim argumentovat v ¢em pocitacova simulace muze
také castecné premostovat problém mezi mikro a makro trovni. Pocitacova simulace
vychazejici ze zakoni na mikro trovni miize generovat jevy, které jsme predtim for-
malné nepopisovali (emergence). Tyto jevy pak muZeme pozorovat na makro drovni,
tfeba v podobé grafického vystupu simulace. Paralelné tedy mtizeme nahlizet jak mi-
kro, tak makro troven. Zménou parametri na mikro drovni mizeme pozorovat zmény
na makro drovni. Nékteré modely umoznuji i nastaveni parametri na makro trovni a
po znovuspusténi simulace se mizeme divat, jak se chovani projevi na mikro trovni.
Pro pripad pocitacové simulace, tedy miize byt rekurentni vazba mezi trovnémi, kte-
rou Subrt Giddensovi vytyka, uziteéna. Problém simulace miize byt, jak se dostat na
skutecné vysokou makro droven, viz jiz diive zminénou civilizaci nebo kulturu. Oba-
vam se, ze uroven, na kterou se takto budeme moci dostat nebude o moc prevysovat
uroven kolektivni identity a zakladt organizaci, o kterych hovori Znebejanek.

Urcité spise filosofické propojeni makro a mikro trovné, tedy jedince a organi-
zace nabizi Simon [Simon, 1972} s. 161]. V urcitych momentech totiz mizeme nahlizet
jedince a organizace jako jednolité celky. I v nékterych zédlezitostech muze tedy vy-
stupovat organizace jako jeden ,muz“. Podobnou myslenku jsme potkali u Bouldinga
v sekci Na druhou stranu se miizeme na jedince divat i jako na organizaci,

zacneme-li ho vnimat jako soustavu bunék nebo neuront.
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4.7 Pocitacova simulace

V dnesni dobé se musi kazdy védecky obor chté nechté dotknout diskuze vztahu s po-
¢itacovymi technologiemi, sociologie neni zadnou vyjimkou. Moretti ve svém c¢lanku
vyjmenovava fada pokust propojit sociologii s poc¢itacovymi nastroji — agentovym mo-
delovanim, celularnimi automaty, evolu¢nimi algoritmy, systémovou dynamikou apod.,
z nichz nékteré pokusy sahaji az do 60. let [Moretti, [2002]. Pro detailnéjsi historicky
pohled na souziti sociologie a pocitacové simulace 1ze nahlédnout do Halpinova ¢lanku
[Halpin, 1999]. Ten zminuje napiiklad jesté teorii her a neuronové sité. K zminénym
obortim bych pridal jesté pomérné novy obor teorie siti, nebo treba relativné nové
vydobytky umeélé inteligence jako hluboké uceni. Pti pouziti téchto technologii nyni
nemam na mysli, statistické kvantitativni zpracovani dat, ale myslim tim predevsim
vytvareni pocitacového modelu redlného problému a hlavné naslednou pocitacovou
simulaci. VSechny tyto technologie rostou co do schopnosti (minimalné co se objemu
zpracovatelnych dat tyce) a byla by dle mého nézoru nejspis skoda se o tyto prostredky
ochudit.

Clanek Halpina a Moretti se v nékterych pifnosech pocitacové simulace pro soci-
ologii velmi ptekryvaji. Clanek Moretti pro mé tvoif poc¢ateéni kostru k diskuzi vztahu
sociologie a poc¢itact. Nékteré myslenky, které zminuje u konkrétniho oboru, mi evokuji
zobecnéni na pocitacové modelovani obecné. Jelikoz sdm mé urcité zkusennosti s poci-
tacovym modelovanim (konkrétné modelovanim bunék) a téz s umeélou inteligenci (ty
jsem vlastné kdysi vystudoval), nasledujici text je volnou parafrazi na text Moretti, ve
kterém se snazim nékteré jeji tvrzeni lehce preformulovat, aby korespondovaly s mou
zkusenosti.

Ve svém c¢lanku Moretti zminuje nasledujici mozné role pocitacové simulace pro

socidlntho védce:

1. Vypocetni modely, podle Moretti lezi na pili cesty mezi ptirozenym jazykem a
jazykem matematiky. Nékteré popisy v prirozeném jazyku mohou byt nejedno-
znacné a muze byt obtizné, ba nemozné prevést je do matematického jazyka.
Navic, a zde se Moretti odvolava napriklad na Hannemana, u teorie formulované
v prirozeném jazyku muze byt obtizné prozkoumat obtizné implikace vyzadu-
jici nékolik myslenkovych krokii[Y] Jazyk matematiky je vSak pomérné ,chudy“
a neumoznuje nam zachytit nékteré jemné nuance a neurcitosti. Prelozenim do
konkrétniho jazyka simulace, at uz agentového modelovani nebo tieba evoluc-

nich algoritmi, dostavame v kombinaci se sérii naslednych experiment urcity

14Pod timto si predstavuji napiiklad to, Ze zkoumat do detaili budouci viyvoj svétového systému

pouze s tuzkou a papirem bude velmi obtiZné.
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alternativni popis teorie vrhajici nové svétlo na vztahy mezi parametry, pricinou

a nasledkem.

2. Pro studium slozitych systémii obcas nemame jinou moznost nez studovat je
skrze pocitacovou simulaci. Nejspis nemuzeme ocekavat detailni predikci budou-
ctho vyvoje systému. Muzeme vSak zkoumat (nebo alespon ¢astecné nahlédnout)
za jakych podminek se urcity jev v systému objevi (emergence). Rada vyse zmi-
nénych konceptti z umélé inteligence pravé stavi na emergenci — na jevu, ktery
v piivodnim jazyku pocitacové simulace nebyl explicitné popsan, ale nezavisle se
objevil, v ur¢itém smyslu téz presahuje uvazované jednotky (agenty, genotypy

apod.), které jsme pouzili k simulaci.

3. Simulace ndm mohou pomoci zkoumat situace, které by realnym experimentem
nebylo mozné zkoumat. Jednak mtzeme parametrim nastavovat velmi rozli¢cné
az absurdni hodnoty, které bychom jinak v realu nemohli dosahnout, a lze tak
zkoumat, jak se bude nas systém chovat. Muzeme tak poodkryvat otazku ,,Co
kdyby?“. Jednak bych dodal, zZe se k poc¢itacové simulaci mizeme uchylit, pokud
se jednd o jevy nemozné experimentalné oveérit, nebo vibec pozorovat v redlu.
Duvodt muze byt nékolik napiiklad historiénost zkoumaného jevu (jev nastal
hluboko v nasi historii), neeti¢nost experimentu (nékteré pokusy, které ucinili
Milgram a Zimbardo, ptijde jen stézi experimentalné zopakovat pravé kviili etic-
kym divodum), dalsim divodem je napiiklad nutné rozsahlost/nakladnost ex-

perimentu, ktery je timto neproveditelny.

4. Podle mne je dilezitym faktem téz to, ze pocitacova simulace do jisté miry pre-
klenuje propast mezi mikro a makro trovni a vztahem mezi aktéry a strukturou.
Vychazime-li z vlastnosti interakci v pocitacovém modelu pro jednotlivé aktéry,
mohou zpusobit pravé emergenci (strukturalnich) jevii na makro tirovni [Halpin,
1999, s. 1502]. Muzeme tak zkoumat kauzalni parametry, za kterych se tyto jevy

vynoruji. Blize se této problematice budeme vénovat v sekei [4.6]
K bodim Moretti a Halpina bych ptidal jesté nékolik vlastnich bod:

5. Pocitacova simulace ndm muize vrhnout nové svétlo na validitu naseho teoretic-
kého sociologického modelu. Schvalné netikdm verifikovat® model. Nejsem si
totiz jist, zda simulace viibec muize teoreticky model potvrdit. Diskuze vztahu

sociologické teorie a pocitacové simulace by jisté vydala na samostatnou praci.

6. Dalsi bod muze znit ponékud podivné, ale podle mne se jim smysl pocitacové

simulace velmi ospravedlnuje. I kdyz nas preklad teorie do jazyka pocitacové
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simulace probéhne zpiisobem, ktery neni iplné spravny, my to nevime a pozoru-
jeme urcité jevy v simulaci, mize nam uvazovani v jazyce pocitacové simulace
otevtit nové perspektivy a inspirace pro uvazovani o nasem teoretickém modelu.
Na druhou stranu, muze se stat, ze Spatny simula¢ni model nam ,potvrzuje*
realitu, tedy simulace se chova stejné, jak bychom ocekavali. Zde je na misté

opatrnost, kterou jsem zaujimal v minulém bodé.

7. Proces preformulovani teorie do pocitacového jazyka ndm muze pomoci odre-
zat ,prebytecné® ¢asti nasi teorie a dosdhnout tak lepsi irovné abstrakce, nebo
alespon zvazit, zda vSechny konkrétni casti teorie potrebujeme. Co se tyka abs-
trakce, apeluji na to, Ze nic se nema prehanét, jelikoz pak vysledkem se miuze

stat prekrasnd avsak zbytecnd teorie.

8. Tento bod lehce Halpin zminuje trochu v kontextu modelovani makro a mikro
urovneé, zde si ho vsak dovolim upravit pro vSeobecné potreby simulace. Teorie
popisuje vzdy dilci ¢asti reality, napriklad muze detailné popisovat aktéra nebo
strukturu. V pocitacové simulaci, at uz je vystupem graf nebo animace, vsak vi-
dime vsechny soucasti jakoby simultanné, nahlizime cely ,svét“ najednou (nejen

i aktéry a i struktury, ale celou teorii jaksi v jejim celku).

V kapitole o experimentalni teorii her jsme potkali logickou kritiku, kterd se
ptala po moznosti a viibec opravnénosti zobecnovat experimentalni zavéry na realny
svet. Stejnou otazku si muzeme polozit v kontextu pocitacové simulace a teoretic-
kého modelu. Myslim, Ze tuto otazku nelze rozresit obecné, ale pro kazdy problém se
musime samostatné zamyslet nad adekvatnosti pouzitych prostiedku, af uz se jedna
o experiment ¢i pocitacovy experiment.

Vztah mezi teorii a simulaci vSsak obnési nékolik problémi. Diilezitym je prelozi-
telnost nékterych ,soft* pojmu do jazyka pocitacové simulace. Takovymi pojmy mo-
hou byt napriklad prestiz, mira frustrace, sila vztahu mezi jednotlivci, mira konfliktu
nebo mira kooperace. Jedna se o pojmy relativni a Spatné kvantiﬁkovatelné.[rj Pokud
naptiklad, a to je v pocitacové simulaci ¢astym zpiisobem, reprezentujeme frustraci
intervalem [0, 1], s tim ze 0 je nejmensi a 1 nejvétsi hodnota, mizeme se potom ptét,
co znamena v realném svété, pokud se nam v simulaci objevi u aktéra frustrace s hod-
notou 0.33. Nékteré takové pojmy pijde urcitym zpiisobem operacionalizovat, zde se
vsak domnivam, ze pokud ma nas sociologicky model byt jednoduse prevoditelny do
pocitacové simulace, musi se snazit pocet takovych proménnych limitovat. To, véfim, se
dé dosdhnout urc¢itou mirou obecnosti/abstraktnosti modelu, nicméné je to zalezitost

obtizna, jak pozname pri konstruovani vlastnitho modelu.

15Prestoze sociologie m4 své zpiisoby, jak pracovat s kvalitativnimi daty.
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V dnesni dobé tzv. big data (neboli velkych dat), umime vytézovat obrovské
mnozstvi dat z riznych oblasti lidského Zivota['] Nekteré védy, a sociologie neni vy-
jimkou, v tomto ohledu zaostéavaji [Lazer et al.,2009]. Dalsi vyhodnou vlastnosti nasich
modelil by tedy mohlo byt, aby poskytovaly zptisob, jak vyuzivat tyto velka data. Podle
vyse zminéného ¢lanku se nemusi jednat jen o staticka data, kterd zachycuji konkrétni
obraz v ¢asovém useku, ale tfeba i dynamicka data, zachycujici uréitou proménu v case.

Zaroven si téz myslim, ze redlny svét je sam o sobé Uplné nepostizitelny cisté
jazykem pocitacové simulace. Je tedy dle mého nazoru vhodné, aby model zaroven
poskytoval na urc¢itych mistech kontaktni spoje pro vstup teorii z jinych obort — soci-
ologie, psychologie, antropologie apod.

Abych shrnul tyto body, domnivam se, Ze rozumna sociologicka teorie, kterou
bychom pozdéji radi prelozili do poc¢itacového modelu musi spliiovat nasledujici vlast-

nosti:
1. Oplyva urcitd mirou (ani velkou ani prilisSnou) abstrakce.

2. Obsahuje co nejméné parametrii, které nejsme schopni operacionalizovat nebo

nejsme schopni pozdéji rozhodnout o jejich vyznamu.
3. Umoznuje napojeni empirickych dat (zvlasté velkych dat).
4. Umoznuje vstupni body pro jiné obory.

V tomto kontextu se mi jako slibnéjsi jevi teorie modelové oproti teoriim popis-
nym, které jsme rozlisSovali v kapitole [2} Tedy nejvice Rexova a Znebejankova teorie
po dalsich upravach.

Nékteré tyto problémy muze byt nemozné az obtizné prekonat. Téz se nechci
poustét do diskuze, zda méa vztah sociologie a pocitacové simulace smysl. O co se vSak
chci pokusit, je v posledni kapitole nacrtnout zptisob, jakym by bylo mozné se ubirat

pro naplnéni téchto bodii.

4.8 Predikce

Jednim z duvodi budovani sociologickych teorii je nejen vysvétlovat ale i prediko-
vat budouci vyvoj sledovaného. Jak pise Petrusek, vychazi se pritom predpokladu, ze
struktura vysvétleni je stejnd jako struktura predikce [Petrusek, (1993 s. 51] Kazdé
vysvétleni (teorie) tedy produkuje i predikce, ale nikoli naopak. Hovofime-li o védec-

kém predviddni mame na mysli takové predvidani zaloZzené na urcitém modelu/teorii.

16Kazdy ¢lovék chté nechté po sobé zanechiva silnou elektronickou stopu.
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Jiné metody predvidani, napriklad véstbu z kristalové koule, zde vylucujeme, aniz
bychom hodnotili jeji pfinos. Petrusek rika, ze kdykoli se sociologie pokusila prekrocit
stin deskripce, nutné se tim otevirala témata souvisejici s prognézou [Petrusek, [1993]
s. b2].

To, co pro nas predikce znamena bude zalezet na tom, jaké zaujimame stanovisko,
zda strukturalné funkcionalistické ¢i interakcionistické, zda se soustredime na teorie
malych dosahti nebo velké pribéhy. Ruzné pohledy na predikci riznymi systémy, od
totalniho optimismu az po néazor, ze predikce neni mozna ucelené rozebira Petrusek
v [Petrusek, 1993, kap. 5]. Zde neni nasim cilem opakovat podobny rozbor. Obecné si
vsak pod predikci mizeme predstavit lidskou touhu znat ,,Jak to bude dal?“, preskocit
horizont aktualniho pozorovani, aniz bychom nyni hodnotili, do jaké miry je to mozné.

Zde se opét dostavame k jiz zavedenému déleni na teorie popisné a vysvétlu-
jici. Popisna Kriesbergova teorie nenabizi fadu moznosti pro predikci, protoze nena-
bizi dostatecné vysvétleni pohybu fazi konfliktu. Oproti tomu Znebejankova, Rexova
i Bouldingova takové moznosti nabizeji. Bouldingova spise v podobé jednohubek jako
samostatnych specidlnich pripadii. Rexova a Znebejankova diky vétsi obecnosti davaji
lepsi nastroj po konkrétnim naplnéni ramce, ktery poskytuji. Taktéz smyslem vsech
konceptl teorie her je predikovat budouci chovani aktérti za urcitych predpokladi
o nich a o jejich situaci.

Momentalné nejspis nemuzeme ocekavat, ze aktualni predikce pomoci teorii vy-
lozi budoucnost jako na talif. Spise, jak pise Moretti, se diky konkrétnimu néastroji
miizeme na budoucnost divat, jako bychom koukali skrze malé ,okénko“ na vnéjsi
svet [Moretti, 2002, s. 51]. Co ndm téz poméha, je fakt, ze ne kazdd budoucnost je
stejné mozna, a my se muzeme oprostit od téch tplné nemoznych a zkoumat ty vice
mozné [Boulding, 1962, s. 4]. Jednim z moZnych néstroju, které ndm mohou pomoci
dohlédnou jinam, kdyz ne dél, je pravé pocitacové modelovani zminéné v predchozi
sekci.

V teorii her byly urcitou predikei rizna ekvilibria. Svym zptisobem takova ekvi-
libria odpovidaji Bouldingovym ekvilibriim pozic, ze kterych se nechceme déle hnout
a ke kterym smérujeme. Pokud bychom chapali spole¢nost jako dynamicky systém,
mohli bychom se téz ptat, zda existuji podobné rovnovazné stavy spole¢nosti. Pokud
vychazime z jednotlivych aktért, asi nemizeme ocekavat rovnovazné stavy znamé ze
strukturalniho funkcionalismu. Spolecnost bude stale fluidni soustavou. Zanedbame-
li vSak urc¢itou miru fluktuaci, mizeme (at uz vybaveni nasi teorii nebo za pomoci
pocitacové simulace) sledovat, zda se v tomto méritku nas model ustali — vytvari se

v ném zarodky struktur nebo dokonce struktury, které vykazuji relativné stabilni a
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déletrvajici vzor.

4.9 Modifikace teorie her

Nyni se budeme strucné zabyvat otdzkou, kterou poklada Swedberg, a kterou jsme
zminili v vodu: ,Lze teorie her vhodnym zpiisobem modifikovat?“. V textu jsme
potkali nékolik pokusti o modifikaci. Prvnimi modifikacemi mohly byt rtizné koncepty
ekvilibrii a typtd her — predstaveni korelovaného ekvilibria, dynamickych her, typta
hrac¢t apod. Dalsi modifikaci byla modifikace teorie her pomoci ordinalnich uzitkii,
které ale maji pomérné omezené vyuziti, jelikoz se Spatné snoubi s pravdépodobnosti.
Tretim pokusem modifikovat teorii her byla jeji kombinace s laboratornimi pokusy
v podobé experimentalni teorie her.

Schelling ve své knize [Schelling, 1980] diskutuje dvé mozné modifikace. Jak jsme
jiz. zminili, jako nejslibnéjsi vniméa hry se smisenymi motivy. Prvni, co je dulezité
u takovych her, je, jakym zpiisobem se vytvari vzajemné vnimani hry a druhych hraca.
Hrécdi totiz nevnimaji jen ,matematické“ vlastnosti hry, ale vnimaji (a méli by vnimat)
i ty nematematické. Tedy takové, které nejsou poskytovany matematickou strukturou
hry — hodnotové systémy hrach, asymetrie mezi hraci, klisé a tradice, symbolicky
vyznam hry nebo vyznamy, které s sebou prinasi jednotlivé tahy [Schelling, 1980, kap.
4].

Druhou modifikaci je brani v tivahu typickych tahti pro hry se smisenymi strate-
giemi. Ve hte hraje roli napriklad vyhrozovani. To velmi zavisi na schopnosti zavazat
se k urcité akci (té, kterou vyhrozujeme). Podobnéd k zavazani se je instituce slibu
nebo dohody. VSechny predchozi tahy zévisi na vzdjemné komunikaci (a jeji mife),
kterou mohou hra¢i mezi sebou provozovat. Téz jak jsme vidéli mtize byt vyhodné
tuto komunikaci znic¢it. Do hry se téz mohou dostavat dalsi aktéri, na které ¢asti svych
jednéni jini hraci deleguji (naptiklad pii mediaci). Schellingovou snahou je analyzovat
tyto struktury her v ramci standardnich modeli teorie her [Schelling, 1980, kap. 5].

Dalsi moznou modifikaci by mohla naznacovat ponékud ,alibisticka® formule,
ktera casto zazniva — podrobit formalni vysledky teorie her jesté dalsi analyze, kte-
rou mohou poskytnout jiné obory — psychologie, antropologie, sociologie. Casto vSak
zustava pouze u nacrtu bez hlubsiho propracovani tohoto propojeni.

Celkové se mi zatim jevi, Ze lze velice obtizné teorii her modifikovat tak, abychom
z ni uc¢inili sociologickou teorii. Subjektivné se mi ale jevi jako nadéjny opacny smér
— inspirovat se nékterymi koncepty teorie her a ty zahrnout do sociologické teorie.

Drobnym pokusem o takovou inkluzi bude nasledujici kapitola.
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4.10 Pr¥inosy teorie her

V predchozich sekcich jsme se vénovali predevsim kritice teorie her. V této sekci je
cilem naopak vyzdvihnout jeji prfinosy nejen pro oblast sociologie. Prvnim ptinosem
teorie her, mozna méalo povsimnutym, je dle mého nazoru pifnos terminologicky. Casto
v sociologické literature nalezneme pojmy jako ekvilibrium, strategie nebo hra s nulo-
vym souctem apod. Pojmy pramenici z teorie her se vzily do sociologického slovniku
a vyjadruji zkratkou, které vétsina lidi rozumi, danou situaci. Néktera slovni spojeni
zde zevsednéla a mlcky se predpoklada jejich znalost, aniz by se predpokladala znalost
teorie her. Namétkou vybiram nékolik prikladi z nematematické literatury, které jsem

potkal. Bull pise:

,Mezinarodni vztahy z Hobbesova pohledu reprezentuji ¢isty konflikt
mezi staty a podobaji se hie ... s nulovym sou¢tem.* (vlastni preklad)
[Bull, 2012} s. 23].

Jinde pise:

»- .- mezindrodni politika z této perspektivy (z univerzalistického po-
hledu — pozn. autora) nenf ¢isté distributivni hrou neboli hrou s nulovym
souctem, ale ¢isté kooperativni hrou, neboli hrou s nenulovym souctem.“
[Bull, 2012, s. 24].

Nebo napriklad Huntington pise:

,2Kulturni otazky tohoto typu si zadaji jednoznacéné odpovédi ano—ne,

jsou to volby s nulovym souc¢tem.“ [Huntington, 2001} s. 145].

Odkézat se téz mizeme na jiz zminénou Znebejankovu definici konfliktu tesitel-
ného a nefesitelného jako situace s nulovym a nenulovym souc¢tem [Znebejanek, 2013,
s. 92-93].

Jednim z piinost teorie her jsou myslenky pro tzv. navrh mechanismi /] S po-
dobnym pristupem jsme se setkali napriklad pti Vickreyho aukci, ktera diky ,lakavé*
dominantni strategii donucovala aktéry jit s kizi na trh a ptiznat, na kolik si opravdu
ceni drazeného predmétu. Podobnou snahu jsme mohli potkat pii diskuzi o kvalité
ekvilibrii. Jednak jejich odlisnosti od optimdlnich stavii (cena za anarchii, cena za
stabilitu) a i spravedlivosti ekvilibrii (Paretovska ekvilibria). Celkové je tedy snahou
vytvorit bezpetné a férové mechanismy, které se nedaji hraci jednoduse obejit (drazby,

mediace, kryptografie apod.).

177, anglického mechanism design.
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V sekci vénované experimentalni teorii her jsme vidéli, ze modelovani hrace jako
racionalniho aktéra a nasledné vysledky teorie her se v nékterych pripadech nestieta-
vaji s realitou. Jisté, predpoklad racionality ndm poslouzi, pokud budeme modelovat
konflikt hract sachu, ale mizeme se ptat, zda je tento koncept prenositelny i jinam.
Domnivam se, ze u nékterych hrac¢t bychom velkou miru racionalitu mohli bez velké
ujmy na obecnosti predpokladat, mize se jednat naptiklad o staty nebo organizace.
Pak teorie her muze prinést zajimavé praktické vysledky. Odkazal bych se znovu na
rozbor Kubanské krize. Podle mého nazoru v ném nejde o to, ze cely konflikt zachy-
time do rozsitené formy hry. Mnohem podstatnéjsi je, ze takové zachyceni poskytuje
ramec pro dalsi analyzu. Pokud na strukturu aplikujeme sekundarni nadhled (napiiklad
néhled z jinych obort), mizeme, podobné jako v zminovaném piikladé, proniknout do
podstaty problému. Jsem vsak dalek tomu, abych si myslel, Ze teorii her je mozné pou-
zit ptimo v ¢isté podobé bez vyhrad. Vzdy zde bude muset byt urcita vrstva prekladu
do modelu a sekundarni analyzy. Zde vidim moznost pro vstup jinych obori.

Nékteré vyuziti jsme jiz potkali v sekci o souziti teorie her a sociologie. Prvky
teorie her mizeme brat jako z urcité metafory. Ukazkou mohou byt rozebirané préace
Goffmana a Eliase. V tento moment se oprostujeme od matematického formalismu
teorie her, ale vyuzivame pojmy, nahledy a logiku teorie her, nebo konkrétni hry.

Matematicky formalismus (nejen teorie her), byt nékdy chladny nebo odtrzeny od
reality, mize byt pro sociologickou teorii také inspirujici. Mizeme se inspirovat snahou
zachytit strukturu teorie, precizné a pokud mozno stru¢né formulovat své myslenky a
zvazit, které casti teorie nejsou natolik dilezité a zatim jsou stale kladeny na troven
jinych podstatnych c¢asti.

Dalsi v ¢em miize byt teorie her inspirativni pro budovani nasi teorie je, ze je
urcitou zasobarnou koncepti, které muizeme s citem zaclenit do nasi budované teorie

podobné jako to ¢ini Znebejanek ve své ,pragmatické teorii®.
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Priblizeni teorii

Tato kapitola je pokusem propojit predchazejici ¢tyrii teorie konfliktu s teorii her.
Nasim cilem bude, aby teorie byla simulovatelna na pocitaci, a tedy splnovala body
z predchozi kapitoly. Je mi ziejmé, Ze podobny pokus o takovou teorii vyzaduje nutné
urcitou davku Silenstvi, nebot se zda, Zze kazda takova snaha je predem odsouzena
k netspéchu. Kazdy takovy pokus bude vzdy nabizet uz z odlisné podstaty jednotli-
vych teorii rozlicna mista pro kritiku. Béhem psani této prace se mi postupné rodil
v hlavé nédpad na to, ktery smérem by tato jednotici teorie mohla jit. Principem k je-
jimu vytvareni byla ,pragmatickd teorie“, o které hovori Znebejanek [Znebejanek,
2013, s. 15]. Koncepty, i velmi vzdélené, o kterych jsem ¢éetl nebo které jsem znal, jsem
se postupné snazil propojovat dohromady do jednoho logického celku. Postupné jsem
upoustel od moznosti modifikovat teorii her, ale spiSe jsem dospél k moznosti vyuzit
nékterych jejich konceptii pro zacélenéni do teorie nové. Vsech pét teorii tedy prineslo
svou inspiraci a uréitym zptsobem se zrcadli v predstavovaném modelu. Zadné vSak
nakonec nehraje dominantni roli. Ackoli se jedna stale o ,work in progress* teorii, po
dlouhém rozvazovani jsem se ji nakonec rozhodl do této prace zaradit. Obsahuje totiz
podle mého nazoru nékolik slibnych myslenek, které maji potencial pro budouci vyu-
ziti. Stejné tak obsahuje i nékteré problémy, které se mi zatim nepodarilo uspokojivé

vyTesit. Oboji zminim na konci této kapitoly.

5.1 Aktér a struktura

Zakladni jednotkou mé teorie je, podobné jako u Znebejanka aktér (individuum). Svou
teorii tedy téz budu pojimat interakcionisticky. Zpravidla mame aktéri vice. Podobné,
jako jsme jiz vidéli v sekci [3.6] mizeme aktéry pro jednoduchost propojit do sité[]
V této siti bod, kterému tikame wvrchol, reprezentuje aktéra a mezi dvéma aktéry
existuje spoj, které rikdme hrana, pokud se vzajemné ovliviuji — zaujimaji urcity
vztah | Pifkladem miiZe byt napifklad sit na Obrazku [5.1]

Ke kazdé hrané jesté teoreticky muze byt pridélena dvé cisla urcujici, jakou

silou vztah pisobi na prvniho a druhého aktéra. Cisla mohou byt napifklad na skale

1V matematice se tato struktura nazyva graf.
2Tuto terminologii volim, aby byla konzistentni s terminologii matematické oblasti teorie grafi.
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0.2 0.7

1.0

0.7

0.7 0.2

Obrazek 5.1: Zdroj: vlastni zpracovani. Piiklad sité s hranami, kde hrany maji pri-
fazeno Ciselné vyjadrenou silu vztahu, kterou na jednotlivé tcastniky vztahu piisobi.

Hrany se silou vztahu mensi nez 0.2 nejsou zobrazeny.

v intervalu [0,1], kdy 0 znamend zadny vliv, a 1 nejvétsi v celé siti. Cisté teoreticky
lze chapat sit aktért jako sit, kde je kazdy propojen s kazdym. Pokud na sebe aktéri
nemaji vliv, mizeme hranu ohodnotit ¢isly 0. Pro ucely dalsi prace a zobrazeni lze
vynechat hrany s urc¢itou zanedbatelnou silou.

Zpusoby, jak takové konstanty vycislit nabizi napriklad sociometrie. Prevedeni
na objektivni ¢iselnou skalu je vSak oSemetnou zalezitosti. Zptisob, ktery navrhuji je,
divat se na takové vztahy z pohledu aktéra subjektivné. Ten si vlastné dokaze sam
rozhodnout mezi lidmi, se kterymi je spojen hranou, jak moc tyto vztahy jsou silné
(tj. ke komu mé nejbliz, kdo je nejsilnéjsi vliv apod.). Do hlavy aktéra nevidime, ale
urcity obraz mtzeme o aktérové usporadani ziskat za pomoci velkych dat. Uvazime-li
napiiklad data z Facebooku, pak napiiklad to, na které aktéry reaguje v diskuzich,
koho a jak ¢asto hodnoti, na koho a jak casto klikne, dava urcity nahled na aktérovo
preferencni usporaddni a my ho pak jen muzeme zakédovat do intervalu [0, 1]. Jsem si
védom urcité formy zkresleni, na druhou stranu se snazim naznacit, jakym zptisobem
by mohly do naseho modelu vstoupit velka data a jak za jejich pomoci operacionali-

zovat silu vztahu.

5.2 Obraz o svété — pole

Inspirovano Bouldingem a Znebejénkemﬂ ma kazdy jedinec urcity obraz o svété. To
se da pojmout jako obraz stavajici, tedy napiiklad nazory, nebo obraz budouci, tedy

napiiklad prani o budoucim stavu svéta. Obraz svéta je opét pomérné znacné obtizné

3Vime, 7e podle nich je pfedmétem konfliktu nebo kooperace, obraz svéta.
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Obrazek 5.2: Zdroj: vlastni zpracovani. Reprezentace, jakym zptsobem vnima prvni
aktér sim sebe a druhého aktéra. Mozné sevieni thli. a) opacné pohledy na svét,
b) stejné pohledy na svét, ¢) indiferentni pohledy na svét. Presné délky Sipek nejsou
relevantni, pouze kratsi reprezentuje prvniho aktéra, druhého aktéra reprezentuje sipka

delsi.

operacionalizovatelna a subjektivni zdlezitost. Pokusim se toto vSak obejit. Inspiraci
pro tento krok je mi Bourdieho teorie pole [Bourdieu, 1998]. MizZeme totiz obraz svéta
aktéra pro ucely analyzy rozsekat na jakési priméty do rtznych rovin. Konzistentné
s Bourdieho teorii jim budu fikat pole. Toto pole je podle mého nézoru slibny koncept,
nebof se do néj da schovat rada dtlezitych proménnych modelu. Mizeme tak zkoumat
naptiklad aktériv pohled na spole¢enskou normu ,Rodi¢tim se neodmlouva®, nazor
na prislusnost ke stejné skupiné , Jsme ¢éleny stejné skupiny“, nazor na kontroverzni
témata ,Interupce by se méla povolit /zakdzat*, ndzor na budouci stav svéta ,,Ucitelé
by méli dostat pridano* atd.

Toto pole nema souradnice, aktér tedy saém o sobé muze mit problém se do kon-
krétniho pole zaradit. Pro vytvoreni souradného systému potiebuje pevny bod a tim je
druhy aktér (pfipadné aktéri, se kterymi je propojen). Najednou se od samostatného
aktéra dostavame ke vztahu dvou aktéri, tedy jedné hrané v grafu. Nase pole totiz
misto soutadnic bude mit sméry. Domnivam se, Ze pro pripadné vysledné jednani je
dilezité nejen to, jak aktér vidi sebe, ale i jak se aktéii navzajem vidif] Vezmeme-li
tedy v tvahu konkrétni pole (napriklad nédzor na fotbalovy klub Sparta), muze na ném
kazdy aktér pro sebe (ve védomi) oznacit, jak v ném vidi toho druhého a jak vidi sebe.
Zde dostavame pomérné jednoduchou operacionalizaci — mtzeme aktéra poprosit, aby
toto oznaceni nakreslil na papir ve formé dvou Sipek. Priklad miizeme nalézt na Ob-
razku Aktéri naznacuji sviij smér pohledu na véc sipkou (vektorem) a vynasi téz
vektor, jak vnimaji druhého aktéra. Vyhodné je, Ze neni dilezité, co znamenaji jednot-
livé sméry, ani jakou maji délku, ale to, jaky spolu sviraji thel. Pro velké zjednoduseni
a nazornost budeme znacit symbolem + shodné sméry, symbolem 0 indiferentni sméry
a symbolem — opacné pohledy.

Pole pro nas predstavuje jakysi analyticky prirez realitou. Pole mohou byt pro

Myslim, ze jesté je dulezité, jak si aktér mysli, Ze ho vidi druhy. To uZ by ale velmi komplikovalo

prehlednost naseho modelu, proto tento pohled nebudu prozatim uvazovat.
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a ruzné nastaveni smért v riznych polich znacici pohled aktéra na sebe a druhého

aktéra.

aktéra serazena podle dulezitosti. Muzeme si tedy z teorie her vyptjcit pojem prefe-
ren¢ni relace, akorat ho pouzit na pole. S kazdym aktérem, se kterym je ve vztahu,
aktér vyhodnocuje, jaké jsou jeho pozice a pozice druhého v dulezitych polich (+,0, —).
Klicové je urcit, ktera pole jsou pro nas model dilezita. Zaroven mnozina poli neni
obecné stabilni a miize se ménit. Nas model vsak bude prozatim pracovat pouze s pevné
danymi poli. Zde vidim moznost pro vstup humanitnich véd, pro vhodnou identifikaci
poli pro nas model, ktera pole jsou dulezita a ktera se potencialné brzo jako dilezita
vyjevi. Soustava dulezitych poli pro aktéra pro nas vlastné schématicky reprezentuje
jeho védomi (identitu) aktéra, o kterém hovori Znebejanek. Usporadéani poli je vlastné
formalizované prirazovani dulezitosti objektim vnitiniho a vnéjsiho svéta, které zmi-
nuje jako dulezitou fazi vytvareni identity aktéra. Ptiklad takového usporadani poli
je na Obrazku [5.3] Opét pro rozpoznéani, jaké mé aktér usporddani vrstev mohou
poslouzit velka data (tfeba opét jiz zminény FacebookED. O jakych tématech aktér
pise, jak rychle na témata reaguje, na ktera témata klikne, hovori ur¢itym zptisobem

o preferencich aktéra.

5.3 Vzajemné nastaveni aktért — typ aktéra

Dilezita pole obou aktért a jejich thly v nich produkuji vnitini nastaveni aktéra
smérem k druhému. Zachytit pro tcel modelu, jakym zptisobem lidsti aktéri reaguji

na ostatni je nemozné. My se pro tucel naseho modelu pokusime, tuto ¢ast obejit dalsi

5Facebook zde udidvam jako jednoduse predstavitelny pifklad aniZ bych limitoval jeho pouZiti jako
jediného zdroje dat. Také téma, kterému se obloukem vyhybam, jsou etické otdzky ohledné samotné

existence, ziskavani a zpracovani takovych dat.
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kooperace

konflikt ignorace

Obrazek 5.4: Zdroj: vlastni zpracovani. Mozné vysledné vnitini nastaveni aktéra vici

druhému — konflikt, kooperace, ignorace. Bod oznacuje vysledné nastaveni aktéra.

vypujckou z oblasti teorie her, a to zavedenim idedlnich typtu aktért. Zde si jsem
vedom velikého zobecnéni, ale pro ucely budouciho pouziti nasi teorie pii pocitacové
simulaci momentalné nevidim jiné vychodisko. Zaroven toto misto opét tvori vstup
pro humanitni védy pri pomoci urcovani hlavnich typt aktért.

Cilem, kam se chceme dostat je vysledné jednani aktéra orientované na druhé
aktéry, se kterymi je propojen hranou. Oproti Znebejankovi, ktery, zda se mi, pojima
konflikt a kooperaci dynamicky, my uc¢inime staticky mezikrok. Budeme uvazovat ur-
¢ité vnitini nastaveni aktéra vici druhému.

Na opacné konce nastaveni nestavim konflikt a kooperaci, ale inspirovan Rexo-
vymi moznymi idealnimi typy socialnich vztaht konflikt—kooperace—anomie a Obréz-
kem[2.2] vytvarim trojihelnik, kde jednotlivé vrcholy tvori konflikt, kooperace a dalsim
vrcholem je ignorace. Ignoraci beru jako jednu z variant, nechapu ji jako absenci kon-
fliktniho nebo kooperativniho nastaveni, ale jako aktivni ignoraci — postoj zalezitost
neresit. Pasivni ignoraci, napriklad apatii, bychom mohli umistit spise piimo do stredu
tohoto trojuhelniku. Trojihelnik vnittnich nastaveni je zobrazen na Obrazku [5.4]

Ignoraci pridavam zamérné, nebof dva aktéri totiz sice mohou zastavat rozdilné
pohledy na svét, ale vysledkem nemusi byt ani kooperativni ani konfliktni nastaveni.
Nastavenim bodu uprostied trojihelniku znazornujeme, v souladu se Znebejankem, ze
kazdé jednani (pro nas tedy zatim nastaveni) mize mit pridech jak konfliktu, tak koo-
perace. Vyhodou, podle mého nazoru je, ze se timto modelem nerusi jednota konfliktu
a kooperace, jak ji pojima Znebejanek. Dalo by se s jistou nadsazkou ftici, ze probihé
po jedné hrané tohoto trojihelniku.

Nyni je nutné zminit, jak takové vnitini nastaveni aktéra vici druhému pro-
bihd. Béhem mého premysleni jsem dospél k tomu, Ze pozice v trojuhelniku zavisi
(minimalné) na péti proménnych: 1) sila vztahu mezi jedinci, 2) aktérovo usporadani

poli podle dulezitosti, 3) nastaveni smért uvniti dilezitych poli 4) historie vnitinich
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nastaveni a 5) typu aktéra.

Nyni mizeme konecné vysvétlit, co je minéno typem aktéra. Jedna se o idedlni
typy pro potfeby naseho modelu, nikoli typy pozorovatelné ve své ¢isté podobé v re-
alném svété. Spise nez konkrétni definici se pokusim typy vymezit pomoci prikladi.

Mizeme mit nasledujici typy, které uvadim ¢isté pro ilustraci:

o Typ ,konfliktni“ — Staci, aby se vyskytla neshoda pohled jen v jedné vrstvé
a jiz je velka pravdépodobnost, Ze mé tendenci vnitiné se nastavit konfliktné.
Krajnost vnitiniho nastaveni zélezi pfimo imérné na sile vztahu s druhym ak-

térem.

o Typ ,pohodar® — Typické nastaveni je spiSe smérem ignorace. Pokud neshoda
presahne urc¢itou mez v nékolika vrstvach, pak teprve je urcita pravdépodobnost

k jeho konfliktnimu nastaveni.

o Typ ,nekonzistentni“ — Nekonzistenci v obrazu svéta lze tfeba modelovat az

nahodnym stridanim dilezitosti riznych vrstev.

o Typ ,fanatik® — Stac¢i neshoda ve vrstvé tykajici se ndbozenstvi/sportovniho
klubu a méa tendenci se nastavit konfliktné. Jedna se vlastné o konkretizovanou

podobu konfliktniho typu.
o Atd.

Vidime, ze do typt muzeme schovat hodné obecné formy jednani, ale i jednani velmi
konkrétni. Opét kromé pomoci ostatnich véd pfi urcovani typu lze vyuzit i analyzy
velkych dat.

5.4 Jednani

Zatim nerozpracovanou a zrejmeé nejslozitéjsi ¢asti tohoto modelu je, jakym zptisobem
prejit od vnitiniho nastaveni aktéra k jednani konfliktnimu, kooperativnimu nebo ig-
noracnimu vuci aktérovi druhému. Myslim, ze do hry bude opét vstupovat vsech pét
faktorti zminénych v minulé sekci. Tusim ale, Ze se ptidaji i nékteré nové, které tvori
filtr pro vnitini nastaveni aktéra (to, ze je aktér nastaven vuéi nékomu konfliktné jesté
neznamena, ze zac¢ne konfliktné i jednat). Muze se jednat o spolecenské normy, rozlo-
zeni moci a zdroji. Predstavuji si to tak, ze aktér v zavislosti na typu rozvazuje (hraje
vnitini hru sdm se sebou), kterym zptsobem ma jednani smérovat. Potud takova mald

metafora z oblasti teorie her.
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Aby bylo mozné zachytit dynamiku modelu, je nutné mit zde urcitou formu
zpétné vazby. Podobneé jako Znebejanek pise, ze aktér svou identitu v momenté vytvari
a ta zase vstupuje jako zaklad pro jeho dalsi vytvareni identity. Kromeé jednani aktér téz
muze modifikovat své nékteré parametry modelu. Muze preusporadat preference svych
dilezitych poli, mize postupem casu zaujmout v urcitém poli smér blizsi druhému
aktérovi, muze oslabit silu vztahu s druhym aktérem (nejspis jako nasledek ignora¢niho
nastaveni a jednani) nebo ji posilit. Tim se efektivné resi priddavani a odebirani hran
v grafu ovlivnéné aktéry. Aktér muze téz zménit své vnitini nastaveni a jednani, ¢i to,
jakym typem je.

Za povsimnuti stoji fakt, ze jsem stale nedefinoval, co znamena jednani konfliktni,
kooperativni nebo ignorac¢ni. V definici bych se urcité nechtél vymezit napiiklad tim, ze
bych z konfliktniho jednani vyskrtaval soutéz, jak to ¢ini Znebejanek. Myslim, ze defi-
nice vSech tii forem jednani bude zaviset na situaci, kterou budeme chtit pomoci naseho
modelu zachytit. Pokud bychom chtéli modelovat naptiklad sportovni utkani, mohlo
by kooperativni jednani byt napriklad prihravka a konfliktni faul. Pokud bychom mo-
delovali konflikt vice stati, muze konflikt znamenat naptiklad zadtoceni na jiny stat

a ignorace tireba privirani o¢i nad akcemi jiného statu.

5.5 Dynamika modelu

Pro zjednoduseni jsem nastaveni a jednani konflikt—kooperace—ignorace znazornoval
trojuhelnikem. Jisté nas ale napadne myslenka, jak pozici aktéra v trojuhelniku urcit.
V tomto ohledu je znédzornéni pomoci trojihelniku ponékud matouci. Budi v nas totiz
predstavu, ze vrchol trojuhelniku je jiz kone¢nym bodem — naptiklad maximalni mirou
konfliktu, za kterou jedinec jiz nemiize jit. Takto definované nastaveni by opét svadélo
k tomu kvantifikovat, co je to vlastné maximalni mira konfliktnitho nastaveni nebo
jednani, kterého je jedinec schopen. Lepsi pro nase ucely bude predstava trojuhelniku
jako trojice soutradnych os, viz Obrazek [5.5 kde stfed predstavuje nastaveni nebo
jednani neutralni, tedy ani konflikt ani kooperace ani ignorace.

Zminili jsme, Ze takové nastaveni nebo jednani zavisi na historii aktéra, konkrétné
tedy na nastavenich minulych. Aktudlni nastaveni totiz mizeme relativné vztahnout
k nastaveni minulym, a tak dokazeme aktéra zhruba zaradit do pozice v trojuhelniku.
Jedna se tedy o zdlezitost proménlivou v ¢ase a my tedy muzeme sledovat proménu
nastaveni jednotlivich aktérii jako trajektorie uprostied tohoto souradného systémuf]
Zde je patrna inspirace Bouldingem a jeho znazornovanim trajektorie pozic v diskrét-

nich ¢asovych tsecich, viz Obrézek V kontextu této predstavy, ala dynamicky

50pét podotykam, ze kazdy aktér m4 samostatny takovy soufadny systém.
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kooperace
A

konflikt ignorace

Obrazek 5.5: Zdroj: vlastni zpracovani. LepSi zndzornéni trojuhelniku konflikt—

kooperace—ignorace jako souradného systému.

systém, se muzeme ptat, zda existuje néjaké vnitini nastaveni aktéri, na kterych se
(az na drobné fluktuace) celd populace ustali. Zde ustalenim minim spise v kontextu
ekvilibria dynamickych systému spise nez v kontextu ekvilibrii teorie her.

Inspirovan historickou sociologii, méa snaha sméfuje do budoucna k aplikaci této
teorie na dlouhodobé procesy (formovani tiid, revoluce, apod.) spiSe nez na procesy
kratkodobé, jako fotbalovy zapas. Vyhodnou vychozi konstelaci pro tuto teorii by
mohlo byt to, Ze v dnesni dobé neni az takovy problém simulovat podobny model i

pro miliony aktér.

5.6 Nékolik myslenek k modelu

V minulych sekcich jsem predstavil poc¢atecni torzo mého navrhovaného modelu. Do-

mnivam se, zZe tato teorie oplyva nékolika slibnymi vlastnostmi:

1. Je abstraktnim modelem balancujicim na pomezi sociologie a matematiky, ma

tedy blizko k obéma obortm.

2. Diky nékterym konceptim — poli, smért, sité, typu aktéri — umoznuje zamérovat
nasi pozornost z netiinosné komplexnosti reality konkrétnéjsim smérem pro tcely

analyzy sociologickych problémii.

3. Nabizi prostor pro skloubeni rtiznych védeckych disciplin — sociologie, matema-

tiky, psychologie, informatiky, antropologie apod.

4. Nabizi moznosti, jak vyuzit moderni techniky pro zpracovani velkych informac-
nich dat.



5.6. Neékolik myslenek k modelu 105
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173
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Obrazek 5.6: Zdroj: vlastni zpracovani. Proména nastaveni aktéra v Case. V ramci
trajektorie jsou zachyceny nastaveni aktéra vici jinému aktérovi v Casech t1,ts, ..., ts,
které zobrazuji postupny prechod od kooperativniho nastaveni s prichuti ignorace ke

konfliktnimu nastaveni.

5. Tim, ze se vyhyba zavadénim objektivnich skal, ale Tesi hlavné subjektivni skaly,

zjednodusuje operacionalizaci nékterych proménnych.

6. V uréitém smyslu propojuje mikro a makro troven, nebof na zakladé nastaveni
jedinci mizeme pozorovat vznikajici zarodky struktury vnitinich nastaveni na
makro drovni, které mohou byt potencidlnim jadrem formovani spolecenskych

skupin.

7. Dokazi si predstavit, ze je tato teorie po drobnych tupravach a naplnéni daty

simulovatelna na pocitaci pro obrovsky pocet aktéri.

8. Teorie se d& za béhu na pocitaci zobrazovat ve formé animace. Pokud ji napri-
klad naplnime daty z realnych skupin, mtizeme tak sledovat i vnitini dynamiku

nastaveni jedincti uvnitt jednotlivych skupin na trovni jednotlivych poli.

9. Diky moznosti ménit ruc¢né parametry modelu, mizeme vytvaret hypotetické
situace, které mohou vrhnout nové svétlo na sociologické problémy konfliktu,

kooperace a ignorace.

Predstavena teorie je momentalné rozpracovanym konceptem. Je snahou ilustro-
vat, jakym smérem by se mohlo premysleni o propojovani mezi sociologii a matema-
tikou ubirat. Jsem si védom nékolika nedostatkl této teorie. Jednak plné nepropojuje
aktéra a strukturu, ve vysvétlovani se zastavi na trovni poc¢atki formujicich se skupin.

Teorie téz zatim neumi vysvétlit formovani kolektivnich predstav, naptiklad konfliktni
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nastaveni jedné skupiny vici skupiné jiné. Zatim muiizeme pozorovat jen krystalizaci
dvou shlukt skupin s velkym mnozstvim aktért ve vzajemné konfliktnim vztahu.

Téz z hlediska jednani aktériu nedokaze zatim urcit, jaky jeho typ nastane. Teorie
tedy zatim nefesi prechod od vnitiniho nastaveni k jednani.

V modelu zatim neuvazuji, ze aktéri mohou z prirozenych prié¢in systém opustit
(mrti, emigrace apod.). Také zatim neuvazuji, Ze aktér mize byt k urcité zméné para-
metri donucen, napiiklad ke snizeni sily vztahu, jelikoz je mu tfeba nésilné zabranéno
na sebe s druhym aktérem piisobit.

Diskutované propojeni s ostatnimi védami a velkymi daty vyzniva velmi slibné,
ale bude jesté vyzadovat fadu promysleni. Pomoci tomuto propojeni a teoretickému
vycisténi modelu muze byt snaha ho simulovat na pocitac¢i a naplnit ho redlnymi
daty. To je tfeba ucinit vhodnym zptsobem, aby vysledkem tohoto modelu nebylo
jen pozorovani existujicich dat, ale predevsim emergence novych jevi, které v datech

nebyly explicitné pritomné.



Zaver

V prvni kapitole této prace jsme si predstavili ¢tyTi vice ¢i méné znamé teorie kon-
fliktu a kooperace — Johna Rexe, Louise Kriesberga, Kennetha Bouldinga a ¢eského
zéstupce Frantiska Znebejanka. Slo nam pfedevsim o to, aby jednotlivé teorie po-
skytovaly obecny ramec pro teorii konfliktu. Prvni tii zminéné kladly diraz spise na
konflikt, Znebejankova teorie se pokousi konflikt a kooperaci sjednotit. Tato pasaz téz
muze poslouzit i pro zajemce o jednotlivé teorie a lze ji ¢ist samostatné. Tim, ze kladu
duraz na jiné myslenky, muze toto vysvétleni stat jako jiny pél jejich popist v knihach
Znebejanka [Znebejanek, 2015 a Kellera [Keller, [1990], ktery vrha na teorii zase jiné
svétlo. Popis jednotlivych teorii je navic doplnén zhodnocenim nedostatki jednotlivych
teorii, a to jak vlastnim, tak i od jinych autort.

V kapitole druhé jsme si predstavili teorii her. Ma snaha byla vybudovat ji jinak
nez se obycejné ¢ini. Kazdou hru mtizeme nahlizet skrze prizma rady koncept feseni.
Tyto koncepty Teseni slouzi jako (ruzné uzitecny) popis toho, co se ve hie déje, bude dit
¢i mé dit. Dtiraz jsme kladli na to, co jednotlivé koncepty feseni pozaduji a jaké maji
vlastnosti. Koncepty jsme budovali od nejkonkrétnéjsich k nejobecnéjsim. Prestoze je
Tadelisova kniha [Tadelis, [2013] dobrym tvodnim rozcestnikem, fada koncepti v ni
neni uvedena a vétsinou jsem stejné zamiril az k origindlnim c¢lanktim autor, kteti
s danymi koncepty prisli. Zajimavé bylo konkrétni témata nahlizet i v klasickych dilech,
zejména knize Luca a Raiffy [Luce a Raiffa, 1957]. Celkovy vyklad vSak vychazi z mého
vlastniho pochopeni, vysvétleni a celkového usporadani latky, nad kterym jsem se
zamyslel Tadu let. Jednotlivé koncepty jsou doplnény fadou bud vypiijéenych nebo i
vlastnich priklad.

Kapitola treti se zabyva vztahem sociologie a teorie her. Zacali jsme jejich his-
torickym souzitim a kritikou teorie her ze sociologického pohledu. Jednotlivé body
byly rozebrany hloubéji. Snazil jsem se prezentovat pohledy autorti, které se danym
tématem dlouho zabyvaji, ale i pohledy vlastni vyplyvajici z mé zkusenosti s teorii her
a premysleni nad propojenim téchto oblasti béhem psani této prace. Kapitola disku-
tuje témata jako uzitek a preferencni relaci, racionalitu, obecnou znalost, vztah aktéra
a struktury apod. Dostali jsme se i k tématiim pocitacového modelovani a predikce
obecné, tedy témattiim, které se jevi jako dilezité v dnesni dobé rapidniho rozvoje

pocitacovych technologii. Posledni sekci se nachazi sebrané i vlastni pohledy na pti-
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nos teorie her pro sociologii. Cel& kapitola tak implicitné poskytuje alespon c¢astecéné
odpovedi na otazky z tvodu této prace.

Posledni kapitola je pokusem prijit s vlastnim modelem konfliktu a kooperace,
ktery je inspirovan ve vsech péti zminénych teoriich. Pfestoze model oplyva néko-
lika prihodnymi vlastnostmi zminénymi v predchozi kapitole, je zde jesté rada otazek
k vyreseni. Presto myslim, ze tato teorie nabizi nékolik slibnych moznosti pro uplat-
néni zejména v modelovani dlouhodobych procestu konfliktu a kooperace. Celkové se
vsak stale nachazi ve stadiu ,,work in progress“. Jiz ted se ale nabizi nékolik cest,
kudy se dale vydat. Prvnim smérem miize byt prostudovani a inspirovani se dalsimi
yklasickymi“ autory zabyvajicimi se téz konfliktem ¢i kooperaci napr. Colemanem,
Cozerem, Collinsem apod. Dal$im smérem je rozsifovat své porozuméni i do ostatnich
obort, zejména socialni psychologie. V neposledni fadé modelu urc¢ité prospéje snaha
implementovat ho na pocitaci. V ten moment se totiz nejspis nejvice vyjasni proble-
matické pasaze a nutné tpravy, kterymi je nutno stavajici teorii oklestit, nebo naopak
doplnit.

Celkove je tato prace snahou zorientovat se v problematice konfliktu a kooperace
a vztahnout ji k relativné malé matematické oblasti teorie her. Behem budovani modelu
jsme vsak jiz ted nacali fadu témat, ktera se zdaji byt nosna — naptiklad spojeni
s teorii siti, pocitacovou simulaci, propojeni s jinymi obory, zahrnuti velkych dat apod.,
které jsou v prozatimnim modelu bud jiz ¢asteéné pritomny, nebo by se do néj hodily
zapracovat. Dalsi propracovani, rozsiteni a propojeni modelu se mi jevi jako obtizny,
ale slibny smér, a rad bych v ném déale pokracoval v ramci doktorského studia na
Fakulté humanitnich studii UK.
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