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1 Uvod

V této préci se zabyvam teorii svétového systému Immanuela Wallersteina.
Vyhodou této teorie je, ze je pomérné jednoduSe sdélitelnd a plynou z ni
mnohé diilezité dusledky pro nasSe teoretické i praktické rozmysleni o svéto-
vém systému. Samotné historické vysvétleni je zalezitosti slozitéjsi.

Teorie je popsana v ¢adé ¢lankt a poté shrnuta v sérii monografiii s ti-
tulem The modern world-system.! Wallerstein vydal téZ upraveny a zjedno-
duSeny popis jeho teorie s titulem World-systems analysis: An introduction.,
kde nezachazi do takovych detailt historického pozadi, ale spiSe se soustiedi
na podstatu jeho teorie svétového systému.?

V ceském prostiedi se Wallersteinovou teorii svétového systému zabyval
ve své diserta¢ni praci Holubec?, z niz byla zkracena a upravené verze vydana
knizné*.

V této praci ndm piijde zejména o pochopeni jakou méa svétovy systém
strukturu, jakym zptusobem funguje jeho dynamika, a co je podstatou této
dynamiky. Lehce se téz dotkneme pocatku vzniku a vyvoje tohoto systému
a jeho soucasné krize. V posledni sekci se zaméifime na kritické namitky

vznesené proti Wallersteinové teorii.

2 Zakladni pojmy

Pro pochopeni celkové teorie je tieba uvést zdkladni pojmy, se kterymi Waller-

stein pracuje a na kterych svou teorii stavi.

ITituly postupné nesou oznaceni I: Capitalist agriculture and the origins of the Euro-
pean world-economy in the sizteenth century z roku 1974, II: Mercantilism and the Conso-
lidation of the Furopean World-Economy, 1600-1750 z roku 1980, III: The Second Great
Expansion of the Capitalist World-Economy, 1730-1840’s z roku 1989 a IV: Centrist Li-

beralism Triumphant, 1789-1914 z roku 2011.
2Immanuel Wallerstein. World-systems analysis: An introduction. Duke University

Press, 2004. Déle oznaceno je jako ,Walerstein, 2004.

3Stanislav Holubec. Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina. PhD thesis,
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2007.

4Stanislav Holubec. Immanuel Wallerstein a moderni svétovy systém. In Jiif Subrt,
editor, Historické sociologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2007.



Prvnim pojmem je svétovd ekonomika. Svétovou ekonomikou se rozumi
vetsi geografickd zona, kde probiha délba prace, vymeéna zbozi a tok kapi-
talu. Hlavnim znakem svétové ekonomiky je, Ze presahuje jednotku statu, ale
zahrnuje v sobé vice politickych jednotek.’

Dalsim pojmem je kapitalismus. Kapitalismus nechdpe Wallerstein jen
jako existenci entit na trhu, které maji za cil zisk, ani jako existenci pracu-
jicich za mzdu. To, co charakterizuje kapitalisticky systém je podle Waller-
steina podpora tohoto systému pro nekonec¢nou akumulaci kapitalu a pena-
lizace opacného jednani. Moderni svétovy systém je tedy podle této definice
kapitalistickym.5

Svétova ekonomika a kapitalismus se vhodné vzajemné dopliuji. Svétova
ekonomika je pomérné nehomogennim celkem, to, co ji drzi pohromadeé je
pravé délba prace a s ni spojena efektivnost, kterou nabizi kapitalismus. Na
druhou stranu, jestlize bychom méli pftilis silnou politickou jednotku, jeji
zadjmy by prekonaly ekonomické aktéry a zabranily by nekonecné akumu-
laci kapitalu. Svétova ekonomika poskytuje kapitalismu dostatecné rozsahly
a volny ramec, mimo ktery by kapitalismus nemohl existovat.”

Historicky existovala fada svétovych systémii. Wallerstein je rozlisuje do
dvou typt. Prvnim typem jsou svétovéa impéria, ty se vyznacuji jednim poli-
tickym systémem pokryvajicim vétSinu tizemi impéria. Druhym typem jsou
svétové ekonomiky s neexistenci jednotného politického systému. Pfedmo-
derni svétové ekonomiky vykazovaly nestabilitu a typicky je c¢ekal rozpad
nebo transformace v impérium. Moderni svétovy systém, ktery mame dnes
je vlastné svétovou ekonomikou, ktera po vice nez 500 let prezila prave diky
spojeni s kapitalismem. O néco pozdéji Wallerstein uvazuje i existenci tietitho

socialistické¢ho svétového systému, ktery ale momentalné neexistuje.®

SWallerstein, 2004, str. 23.

6Tamtéz, str. 24.

"TTamtéz, str. 24.

8Immanuel Wallerstein. The modern world-system I: Capitalist agriculture and the ori-
gins of the European world-economy in the sixteenth century, volume 1. Univ of California
Press, 2011., str. 348. Déale oznaceno jen jako ,,Wallerstein, 2011¢.



3 Struktura svétového systému

Kapitalisticky ekonomicky systém sestava z fady instituci. Wallerstein pova-
zuje nasledujici za zékladni: trhy, firmy, staty, domécnosti, tfidy a statusové
skupiny.?

Zékladni entitou jsou trhy at uz lokalni nebo virtualni. Myslenka vol-
ného trhu je vsak podle Wallersteina pouze firmami proklamovanou prazd-
nou ideologii. Pokud by trh byl skute¢né tplné volny'?, existovalo by velké
mnozstvi kupujicich, které by velké mnozstvi prodavajicich donutilo zna¢né
snizit néklady az na minimum, coz jde proti myslence nekone¢ného hroma-
déni kapitalu. V praxi se prodévajicim vyplati vytvaret monopoly. Vytvorit
¢isty monopol je ale velmi obtizné!!. Nicméné lze vytvaret kvazi-monopoly,
coz je situace, kdy je trh ovladan néekolika velkymi prodejci s jen nizkou mi-
rou soutéze. Kvazi-monopol vyzaduje dostateéné silny statni aparat, ktery ho
dokaze vynutit. Piikladem takového kvazi-monopolu muze byt napiiklad pa-
tentovy systém. Vyrobky s nejnovéjsimi technologiemi jsou vysadou nékolika
malo producentii, stejné tak zisky z nich. Dalsim piikladem muze byt statni
omezeni importu a exportu, statni dotace nebo danové tlevy.'? Je dobré si
v tomto kontextu uvédomit roli statu. Jednak silny stat mize vynutit na
slabsim zrusSeni urcitych opatfeni, napf. omezeni importu. Jednak staty jsou
Casto kolosalnimi entitami na trzich.

Existence kvazi-monopoli je vSak pomijiva, jelikoz se ze své podstaty vy-
¢erpa. Nicméné za dobu svoji existence!® dokaze nahromadit zna¢né mnozstvi
kapitalu. Tento kapitéal je pak presmérovan k jinym produktim nebo odvét-
vim.

Hlavnimi aktéry soupeficimi na poli trhi jsou firmy. Jiz jsme si mohli
povsSimnout, Ze jejich ziskovost je, zjednodusené teceno, timérné mife mo-
nopolizace. V prostiedi s volnéjsim trhem s velkou mérou prodavajicich se
zisk rozméliuje a zaroven je tlacen k nizkym hodnotém. Dochézi tedy k toku

pridané hodnoty z oblasti s producenti s volnym trhem do oblasti s kvazi-

9Wallerstein, 2004, str. 24.

10Tedy vieobecné statem neregulovany trh s volné dostupnymi informacemi.
1Vytvareni pfimych monopoli je ¢asto staty postaveno mimo zakon.
12Wallerstein, 2004, str. 26.

3Wallerstein ji zhruba odhaduje na 30 let.



monopolnim usporadanim. Wallerstein tyto oblasti nazyva poporadé periferie
a jddro.**

Vidéli jsme, ze kvazi-monopoly potiebuji ochranu silnych stati, nachézeji
se schované uvnitf téchto stati.!> Najednou se nam vztah jadrové a periferni
produkce promita geograficky. Jadrové procesy se maji tendenci shlukovat
kolem silnych statu, periferni kolem téch slabsich. Pro zjednoduseni lze tedy
hovortit o statech jadra a periferie. Wallerstein rozlisuje jesté treti kategorii
stati, které maji zhruba vyvazeny mix mezi jadrovymi a perifernimi pro-

dukty.'® Takové staty nazyva semiperiferiems.

4 Dynamika systému

Dynamika celého systému vychazi z dynamiky kvazi-monopoli. Nové progre-
sivni odvétvi je podnétem pro akumulaci kapitalu. Po chvili existence kvazi-
monopolu se trh nasyti a poptéavka se zmensuje, coz zptisobi snizeni zisku a v
ramci soutézeni je potfeba hledat cesty jak uSetfit vyrobni néklady. Jednou
z moznosti je snizit platy zaméstnanct, coz by se negativné odrazilo na jejich
solvenci. Dalsi moznosti je pfemisténi vyroby do oblasti s mensimi vyrobnimi
néklady — do oblasti semiperiferie a poté periferie. Zachovani nebo zvySovani
nakladu a plati v oblasti jadra je tedy vyrovnano snizovanim nakladi a plati
v oblasti semiperiferie a periferie. Kvazi-monopol tedy vykazuje chovani po-
dobné Kondratievovym cyklim. Ve fazi A dochézi k expanzi vyroby, ve fazi B
ke stagnaci a piesunu.!” Jak uz bylo feceno, jadro souvisf se silou statu, ktery
dokaze prosadit/podpofit nerovny preliv kapitalu. Oproti tomu slabé stéaty
periferie ¢asto nedisponuji prostiedky, kterymi by tyto tendence kontrovaly.

Konkrétnim prikladem muze byt textilni vyroba. Na pfelomu 18./19. sto-
leti byl textilni prumysl zalezitosti ¢isté zemi jadra. Po roce 2000 se vyroba
presouva podstatnym mnozstvim mimo zemé jadra, zejména vyroba levnych

latek a obledeni.!®

4 Wallerstein, 2004, str. 28.

15 At uz mysleno pravné nebo fyzicky.

16Wallerstein, 2004, str. 29. Nema tedy smysl uvazovat semiperiferni produkty.
" Tamtéz, 2004, str. 30-31.

18Tamtéz, str. 29.



Takovy presun vsak neprobiha okamzité, jelikoz neni uplné bez nakladi.
Jsou zde naklady na prestéhovani, naklady na dopravu, horsi infrastruktura
v cilovych zemich nebo pritomnost korupce apod. Stava se téz, ze po urcité
dobé se premisténi mimo jadro pfestane vyplacet a produkce se opét stéhuje
do zemi jadra.®

Je zajimavé si vSimnout, Ze kdyz se tedy hovoii o délbé préace, mysli
se tim nikoli délba povolani, ale spiSe délba geograficka. V jadre zustavaji

Vv,

procesy, které vyzaduji vyssi troven technické dovednosti, ostatni procesy se
presouvaji do semiperiferie a periferie.?°

Presun kapitalu tedy vytvari stale vétsi propast mezi oblastmi jadra a pe-
riferie. Dilezitou tilohu v dynamice systému hraji technologie, které umoznuji
rozsifovat hranice svétové ekonomiky. Navzdory rozsifovani propasti mezi ja-
drem a periferiii, dokazou nékteré oblasti vyuzit prilezitost a posunout se v
systému strukturalné na vyssi pricku, z periferie do semiperiferie a dokonce
i ze semiperiferie do jadra. Struktura systému tedy neni neménna. Stejné
tak se mohou staty ve struktufe posunout smérem doli. Stat jadra se mize

premistit postupem ¢asu do oblasti semiperiferie az periferie.?!

5 Pocatek a vyvoj svétového systému

Wallerstein rozlisuje ¢tyri faze vyvoje moderniho svétového systému. Tyto
faze koresponduji s obsahem jeho knih The modern world systems I-IV. V
riznych zdrojich se tyto faze 1igi?2. Velmi zhruba je lze ¢asové vymezit mezi
roky 1450-1640, 1640-1750, 1750-1914, 1914 a déle.

Koncem 15. a pocatkem 16. stoleti se zrodilo cosi nového — evropsky
ekonomicky systém. Nejednalo se o impérium, ale o ekonomické provazani

nékolika riznych entit. Ekonomické systémy zde byly jiz diive, ale vzdy se

19Wallerstein, str. 80.

20Wallerstein, 2011, str. 349-350.

2'Wallerstein, 2011, str. 350-351.

22Pro srovnani napi. Immanuel Wallerstein. The rise and future demise of the world

capitalist system: Concepts for comparative analysis. Comparative studies in society and
history, 16(4):387-415, 1974. Stanislav Holubec. Immanuel Wallerstein a moderni svétovy
systém. In Jir{ éubrt, editor, Historickd sociologie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007.



podle Wallersteina transformovaly v impérium. Nicméné kapitalismus a mo-
derni véda zabranili evropskému systému prerod v impérium.?® Wallerstein
poukazuje na krizi feudalniho systému jako na nutny vychozi bod moderniho
svétového systému — vélky, nemoci, neefektivnost agrarniho hospodareni a
ekonomiky.?* Prvni faze je tedy ve znameni odpoutavani se od feudalismu.
Na pocatku svétového systému byly dominantnimi mocnostmi Spanélsko a
Portugalsko. Diky nedostate¢nému statnimu aparatu, ktery by dokazal 1épe
podpofit vnitrostatni aktéry, kteif by mohli profitovat z evropského trhu®s,
prevzalo dominanci postupné Nizozemi. Jadro se tedy postupné presouva od
Stredozemniho mote smérem do severozapadni Evropy.

V druhé fazi nedochézi k prilis velké expanzi svétového systému, ale spise
dochézi k jeho vnitinim zménam. Ustupuje moc Nizozemi a Francie a na-
opak do semiperiferie vstupuje Svédsko, Prusko a kolonie v Americe. Pro
postupné zaclenovani zbytku svéta do systému se zac¢ina ukazovat, ze Ang-
lie méa nejvyhodnéjsi geografickou polohu a dochéazi k presouvani jadra jejim
smérem.?%

Zatimco se predchozich fazich jednalo o zména relativné pomalé zmény;,
treti faze plyne ve znameni piekotného ristu svétového systému. Velky vliv
na ni mé probihajici praumyslova revoluce. Dochézi k zac¢lenovani zbytku svéta
do systému. Cina a Indie jsou pfeménény v periferie svétového systému, ale
zaroven podle Wallersteina dochazi k jejich ni¢eni na tkor ristu Evropy. Da se
tedy Tict, ze mocensky vzestup Evropy vdéci nejen technickému pokroku, ale
i zniceni jinych potencidlnich zarodkt svétovych systémi, zejména Cinského
a Indického. Nejsilnéjsi pozici v systému zaujima Anglie az do 80. let 19.
stoleti, kdy je v objemu vyroby predstizena Spojenymi staty. Zemi, ktera se
rychle dokizala aklimatizovat na poméry nového systému je Japonsko. Diky
prejmuti zapadnich technologii, dokézalo tispésné zahajit industrializaci a

modernizaci.?”

23Wallerstein, 2011, str. 15-16.

24Wallerstein, 2011, str. 21.

25A také diky jinym vécem, napiiklad, vale¢né vydaje, luxusni naklady dvora apod.

26Stanislav Holubec. Immanuel Wallerstein a moderni svétovy systém. In Jifi Subrt,
editor, Historickd sociologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenak, 2007, str.
424.

2TTamtéz, str. 425-426.



Koncovym milnikem tieti faze je pro Wallersteina prvni svétova valka.
Rozdéleni svétového systému mezi mocnostmi jadra, nedava ekonomickym
aktérim moznosti, kam jesté lze expandovat, coz vede k silicimu napéti a
poté konfliktu zemi jadra. Zaroven je toto obdobi charakteristické rtustem
moci Spojenych stati, které jiz v roce 1880 dosahli nejvyssiho HDP na svété.
Po druhé svétové valce dochazi k ristu ekonomiky a rozvoje technologii. Bi-
polarni rozdéleni svéta na kapitalisticky a socialisticky blok neodpovidalo
ekonomickému rozdéleni, ve kterém hraly hlavni roli USA a zapadni Evropa
jako dva poély. Ekonomicky systém byl téz svédkem vzestupu zemi asijskych
tygri (Hong Kong, Jizni Korea, Tchaiwan, Singapur). Dnes je jadro tvoreno
zemémi zapadni Evropy, Severni Ameriky, Australie a Japonska. K semipe-
rifii by bylo mozné ptitadit stfedovychodni Evropu, Rusko a nékteré zemé
Latinské Ameriky a vychodni Asie. V periferii lezi zemé zbytku svéta.?® Na-
bizi se tedy otazka, které nékteré skutecnosti nasvédcuji, zda se v blizké
budoucnosti nepresune jadro smérem do Asie. Ctvrta faze, ve které se dnes
nachéazime, je téz charakteristické tim, Ze se moderni svétovy systém posledni

desetilet{ nachézi v krizi.

6 Krize svétového systému

Zivot historickych svétovych systémii prochazi cyklem. V uréitych fazich do-
chézi k nahromadéni vnitinich rozporu a vznikd krize. Vazné krize nelze
vyTesit zevnitf systému, ale je potfeba se povznést nad systém a teprve tak
spatfit feSeni krize. Dochézi k nestabilitam a potencidlnim socialni konflik-
tim, kde zakladem jsou odlisné reSeni krize. Nakonec se vSak jedno reSeni
ustali a po fazi prechodu se pak ocitAme v novém systému.?

Podle Wallersteina se aktudlni svétovy systém nachéazi v krizi. Je obtizné
odtrasovat koreny této krize, jelikoz se da zajit az daleko do historie. Za silny
meznik v8ak povazuje rok 1968, ktery vyrazné zahybal svétovymi strukturami
— ochabnuti nadvlady liberalismu.3"

Co je podstatou této krize? Vyroba obnasi tfi hlavni slozky néklada —

28Tamtéz, str. 428-429.
29Wallerstein, 2004, str. 76-77.
30Pro detailné&jsi rozbor viz Wallerstein, 2004, na stranach 84-85.



odména zaméstnanct, vstupni material a dané. Odména zaméstnancu se dé
snizovat, jenze tim klesa poptavka. Resenfm je tedy premisténi vyroby mimo
jadro. Vztah zaméstnavatel-zaméstnanec neni neménny a postupem ¢asu do-
chazi ke zvySovani politické sily zaméstnanci, diky vzdélani a lepsi organizaci.
Firmy tedy postupem c¢asu prestanou mit moznost, kam utikat za snizovanim
odmén zaméstnanci a vraci se do jadra.!

Druhym problémem je zvySovani nakladi na vstupni suroviny a mate-
ridl, zejména diky zvySovani skrytych nékladi, a to nakladani s odpadem,
obnovitelnost zdroji a naklady na infrastrukturu.

Ttetim zatizenim je pro firmy rostouci zdanéni statu, které jde ruku v ruce
se sluzbami, které stat poskytuje ob¢antim. VSechny tyto tii slozky nakladi se
s postupme Casu zvétsuji, zejména poslednich padesat let, pficemz se snizuje
schopnost kontrolnich mechanismi pro vyvazeni téchto néklada.

Dnes proti sobé stietavaji dvé sily s riznym pristupem ke krizi, které
by se daly abstraktné nazvat duch Porto Alegre a duch Davosu.?? Otazkou
pro blizkou budoucnost je tedy jakym zpisobem se kolektivné dobereme k

premosténi krize ¢i vytvoreni nového pro svét vhodnéjsiho systému.

7 Univerzalismus a anti-univerzalismus

Komplexni vztahy vyse zminénych entit svétového systému, tedy firem, stati,
domaécnosti, tiid a statusovych skupin jsou ovliviiovany dvéma navzajem pro-
tichudnymi ideologickymi silami — univerzalizmem a anti-univerzalismem.
Druhou silu Wallerstein konkretizuje na sexismus a rasismus.?3

Univerzalismus je obecné snaha moderniho systému vytvaret pravidla
platné pro vSechny jedince. Piikladem takového univerzalismu miize byt na-
priklad rovnost vSech pred zédkonem.

Oproti univerzalismu stoji tlaky souborné nazvatelné jako anti-univer-
zalismus. Jedna se o aktivni institucionalizované diskriminovani vSech lidi v

urc¢itych statusovych skupinach. Dochézi k vytvareni pomyslného Zebticku

31'Wallerstein, 2004, str. 80.
32Mozna by bylo lze pouzit lepsi oznadeni ,neoliberalismus® a ,,antisystemismus“, nebo

,,SvEtova pravice* a ,,svétova levice*.
33Wallerstein, 2004, str. 38.



kde muzi jsou nad zZenami, dospéli nad détmi, obyvatelé mést nad obyvateli
venkova.3*
Podle Wallersteina je simultanni existence a praktikovani téchto proti-

kladi centralni souc¢asti moderntho svétového systému.?d

8 Kritika

Wallersteinovo dilo je bezesporu rozsahlym a cennym piispévkem k proble-
matice svétového systému. Cim v&tsi proslulost dila byva, tim vétsi podnécuje
dilo diskuze ¢i kritiku.

K jednim z kritikit Wallersteinovy teorie patif napiiklad Theda Skocpol®.

NizZe se zamérime na nékteré jeji hlavni namitky.

Jednou z véci, které Skocpol vytyka, je vysvétleni rizné sily stata s pii-
lisnym dirazem na ekonomické podminky a naopak zanedbéni jinych dulezi-
tych proménnych, napiiklad historické dispozice, tlaky zespoda, geopolitické
podminky.3”

Vadi ji téZz nedostatecné vysvétlena faze prechodu od feudalismu ke kapi-
talismu. Namitky mé proti teleologické argumentaci a a posteriori pohledu
na transformaci o¢ima dnesniho prezivsiho systému. Vytyk4d mu téz nakla-
déni s historickymi tdaji, kdy tdaje, které do teorie uplné nezapadaji jsou
vynechany, vysvétleny jako nahodné nebo ad hoc zpisobem.?®

Jinym kritickym zhodnocenim Wallersteinovy teorie je studie Williama
Robinsona.?® Podle ni se Wallerstein se na nékolika mistech dopousti uva-
zovani kruhem. Piikladem miize byt tvaha o tom, Ze rizné struktury tiid
a politiky vedly k riznym rolim délby prace, ktera méla vliv na formovani

rizné struktury tiid a politik.4?

34Tamtéz, str. 39.

35Tamtéz, str. 41.

36Theda Skocpol. Wallerstein’s world capitalist system: A theoretical and historical cri-
tique. American Journal of Sociology, 82(5):1075-1090, 1977.

37Skocpol, 1977, str. 1080.

38 Tamtéz, str. 1088.

39William Robinson. Globalization and the sociology of Immanuel Wallerstein: A critical
appraisal. International Sociology, 26(6):723-745, 2011.

OTamtéz, str. 737.
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Dalsi vytkou miize byt urcité prehlizeni globalizace a s ni prichézejici
oslabovani vztahu mezi produkei a geografii. Moznou novou osou usporadani
je spiSe osa spolecenskd misto osy geografické. Jinymi slovy stava se ¢im dal
problematictéjsi konkrétné vymezit pojmy jadro a periferie. I v zemich jadra
nalezneme totiz mista s velkou mirou chudoby.

Tyto vytky a dalsi ¢asté vytky jsou sepsany v kapitole vénované Immanu-
elovi Wallersteinovi od Stanislava Holubce v sebrané monografii Historickd
socioligie*'. Podobné jako jsme jiz postiehli u Skocpol, je Wallersteinovi vy-
tykéna historickd pfesnost. Otazkou, kterou je treba zhodnotit, je, zda se
jedné o historické detaily, které implikuji neplatnost celkového modelu. Mi-
niméalné ale existuji historické dikazy, které ¢ini nékteré Wallersteinovy dil¢i
argumenty neplatné.

Jednim z problémii miize byt téz urcitd prazdnost pojmu semiperiferie.
Muzeme se ptat, zda pojem semiperiferie neptsobi jako pytel, do kterého
se umisti staty, které se nehodi ani do jadra ani do periferie. Dale je mu
vytykano prilisné ztotoznéni svétového systému a kapitalismu.

Rada kritiki si je vSak védoma toho, ze vytka neznamena tplné odepsani
teorie/dila, nebot sila kazdé teorie se mé¥i tim, co vSechno nam vysvétluje
a jaké otézky si diky ni klademe, a vzdy budou existovat v teorii urcité
trhliny, ¢i pripady, které nedokaze vysvétlit. Kazdé vyznamné dilo je, a mé

byt, zdrojem akademické diskuze.
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